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Dorwort. 


In der voritegenden Schrift handelt es ſich um eine Neu— 
bearbeitung meines im erften Kriegshalbjahr erfchienenen Vortrags: 
„Der Krieg im Lichte der hriftlichen Ethik.“ Die 2. Auflage wurde 
jeinerzeit jo bald nötig, daß an eine Umarbeitung nicht zu denken 
war. Dagegen iſt ſeitdem über die hier befprochenen Brobleme 
joviel verhandelt worden, und die Fragen haben fich, gerade auch 
für die Gemeinde Jefu, jo zugefpist, daß der Wunfch fich nahe 
legte, diesmal das früher Gefagte in etwas wenigſtens ficherzuftelfen 
und auszugeitalten. Auf die Weife ift eine ganz neue Schrift ent- 
fanden, die freilich fachlich alle Gedanken des früheren Vortrags 
aufnimmt. Auch die Form des Vortrags habe ich nicht ganz auf- 
geben wollen, iſt doc auch die Schrift in ihrer gegenwärtigen Geftalt 
zum guten Teil aus einer Vorlefung in einem hiefigen Hochſchul— 
furfus ſowie aus einem Vortrag in Dresden entftanden. 

Der neugemwählte Titel foll andeuten, daß es mit allem, fo fehr 
es auf ernjter wiſſenſchaftlicher Durcharbeitung der Probleme 
ruht, Doch zuletzt auf eine praktiſche Beratung der Gemeinde Zefu 
abgejehen ift. Möge die Schrift auch in ihrer neuen Form fich ein 
wenig dazu geeignet erweiſen! 


Leipzig, den 1. Mai 1916. 


Ihmels, D. 
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ac) einundzwanzig Krieggmonaten erneut nad) dem 
Necht und Sinn des Krieges zu fragen, kann fehr 
überflüffig und mindeſtens völlig verjpätet ericheinen. 
In Wirklichkeit Haben wir heute zu einer ſolchen Ver: 

I jtändigung noch) viel mehr Anlaß als am Anfang. 
Nach einundzwanzig Kriegsmonaten willen wir ganz anders als 
am Beginn, was der Strieg bedeutet, und wir empfinden auch die 
ſittliche Not, in die der Krieg verjeßt, viel tiefer. 

Am Anfang hörte man manchmal das Wort vom frijchen, 
fröhlichen Krieg, und man erwartete, daß in kurzer Zeit die ſchweren 
politiichen Fragen, die zum Kriege führten, Durch das Schwert zu 
einer Löfung gebracht fein würden. Niemand hätte damals an eine 
Ausdehnung des Krieges, wie wir fie erlebt haben, gedacht, und 
vollends hätte niemand mit einer Kriegsdauer, wie fie tatfächlich 
eingetreten ift, gerechnet. Täglich ſpüren wir die Laft, Die das welt— 
geſchichtliche Ringen auf unſer Volk legt, und wir jehen nicht minder 
mit großer Sorge, wie der europäiſchen Ziviliſation ſchwere Wunden 
geſchlagen werden: werden nicht auch im beiten Falle die Völker 
Europas aus diefem furchtbaren Ringen jo geſchwächt hervorgehen, 
daß geradezu ihre Miſſion in der Völkerwelt gefährdet it? Und 
Doch Steht es uns feit, wir können nicht zurüd und wollen nicht 
zurüd, wir müſſen hindurch und wollen hindurch; aber — fünnen 
wir e3 auch mit gutem Gewiſſen? 

Das tft die Frage, auf die e3 zulegt für den Jünger Jeſu an— 
kommt. In den eriten Auflagen diefer Schrift habe ich ausgefprochen, 
daß, wenn auch alle natürliche Begeilterung erlöſchen follte, doc) 
die Bindung an Gott gerade den Jünger Jeſu zwingen und be- 
ftimmen werde, alle Tage feine Pflicht zu tun (S. 17). Wir haben 
heute Gelegenheit, auf dies Wort die Probe zu machen. Die Be— 
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geifterung des Anfangs ift mit einer gemiljen Notwendigkeit viel- 
fach erloschen, felbft die Einheit des Volfsempfindens hat ſ chmerzliche 
Niffe erfahren, werden dann die Jünger Jefu jest in der Tat ihrer- 
ſeits nur defto mehr ihrer Pflicht in diefem Striege eingedenf ſein 
müffen und dürfen? Um es fogleich auszufprechen: ich bin aller- 
dings der Meinung, aber ic) meine zugleich, daß dieſe Erfenntnis 
durch immer erneutes Erleben der Unnatur des Krieges hindurch 
muß und daß ſie nur dann wirklichen ſittlichen Wert hat, wenn der 
Jünger Jeſu jenem unmittelbaren Empfinden die Gründe gegen— 
überzuftellen vermag, die ihm ein Aushalten bis auf Gottes Stunde 
zur ſittlichen Pflicht machen. 

Allein mit der religidg-fittlichen Seite der Kriegsprobleme habe 
ich es alfo im folgenden zu tun; alle rein technifchen Fragen werden 
mit Bewußtſein ausgefchaltet. Es ſcheint mir jogar verhängnisvoll, 
wenn man die fittlihen Forderungen, die im Namen des Chriften- 
tums zu erheben find, zu fehr für alle möglichen einzelnen Fälle 
zu ſpezialiſieren ſucht. Alle Kaſuiſtik iſt ſchließlich vom Übel. Es 
gehört eben zum Weſen des Einzelfalles, daß er im voraus ſich 
nicht wirklich deutlich konſtruieren läßt und daher auch alle Einzel» 
beratung von vorn herein unficher bleiben muß. In Wirklichkeit 
wird ja auch in unzähligen Fällen die Neflerion überhaupt aus- 
gefchaltet und der Handelnde ganz auf das Ükteil früher erworbenen 
fittlichen Taftes angewiefen fein. Die chriftliche Ethit fann nur 
verfuchen, die großen Grundforderungen, die fie im Namen des 
Chriftentums für den Krieg geltend zu machen hat, möglichſt deut» 
fich und feharf Herauszuarbeiten; die Anwendung auf den einzelnen 
Fall muß fie den leitenden Inftanzen und dem Gewiſſen des ein— 
zelnen überlaffen. 

Auf die Weife dürfen wir mit einer grundfäglichen Erörterung 
auch für die Zufunft einen Dienft zu tun hoffen. Man hat freilich 
wohl wiederholt ausgefprochen, daß der gegenmärtige Augenblid 
am wenigften zu wiſſenſchaftlichen Crörterungen der ethifchen 
Kriegsprobleme geeignet fei; es fehle und dazu heute die objektive 
Nuhe. Aber man hätte mit dem Urteil doch nur dann recht, wenn 
wirklich möglichſte perfönliche Unintereffiertheit für eine fachliche 
Behandlung fittlieher Fragen befonder3 wertvoll wäre. In Wirk- 
lichkeit ift das doch eine fehr feltfame Vorftelfung. Gott ftellt ung 
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auch dazu in die Fragen der Gegenwart, daß wir fie heute wirklich 
durchleben und uns von ihm über fie Klarheit geben laſſen. Zwar, 
die Gefahr, die man im Auge hat, ift unleugbar, und fie ift gewiß 
ernst zu nehmen. Sie liegt darin, daß auch jeder Verſuch einer 
rein fachlichen Erörterung unjerer Fragen unwillkürlich leicht in 
Verſuchung gerät, zu einer Apologie der nationalen Stimmung 
unjeres Bolfes zu werden. Sobald die Gefahr aber erkannt ift, 
fann fie doch überwunden werden, und wir werden Doch gerade 
dann am ernfteiten danach ringen, wenn e3 fich in der ganzen Unter- 
ſuchung für uns nicht um eine bloß „akademiſche“ Erörterung han- 
delt jondern um eine verantwortungsichwere Beratung der Ge— 
willen. Verſuchen wir aljo getroft, gerade jekt, wo wir mit allen 
Faſern unjeres Wefens an den Sittlihen Kriegsproblemen beteiligt 
find, in gemeinfamer Arbeit über fie Klarheit zu ſchaffen. Es wird 
fi) dabei auch herausftellen, wie an dieſem Einzelpunft zugleich 
die bedeutjamiten grundleglichen Entjcheidungen der chriftlichen 
Ethik überhaupt in Trage fommen. 


2. 


Unzweifelhaft denn: das Blutvergießen, in dem gegenwärtig 
chriſtliche Völker ſich gegenſeitig zerfleiſchen, hat mit dem, was Jeſus 
zuletzt will, nichts zu tun. Man kann es nur begrüßen, wenn Jünger 
Jeſu dafür ein lebhaftes Empfinden haben. 

Jenes Urteil gilt aber in einem doppelten, ſich ſelbſt überbieten— 
den Sinn. Zuerſt: Jeſu Sendung wie ſeine Verkündigung be— 
zieht ſich nicht irgendwie auf der Welt Reiche und die Ordnungen 
und das Leben in ihnen. Wie Jeſus es beſtimmt abgelehnt hat, 
in Streitfragen des Privatlebens ſich einzumiſchen (Luk. 12,14), jo 
hat er. auch politiſche Entſcheidungen abgelehnt (Matth. 22, 18f.). 
Wohl weiß er, in den Weltreichen handelt es ſich um Fragen der 
Macht und Herrſchaft (Matth. 20, 25f.), und um fie kämpft man 
(Joh. 18, 36); aber.ihn geht das nicht? an. In feinem Reiche gelten 
ganz andere Geſetze. 

Es können Trivialitäten zu jein jcheinen, die ich feititelle, 
aber man tut fogleich am Eingang gut, fie fich ernitlich klar zu machen, 
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aus ihnen ergeben ſich Konjequenzen, die für unfere Fragen weit 
veichen. Beftehen jene Säbe wirklich zu Recht, dann darf man Jeſu 
Morten nicht Antworten auf Fragen abquälen wollen, die er ſich 
überhaupt nicht geftellt Hat. Heute dünkt es uns eine ſeltſame 
Berfehrtheit, wenn man vor einigen Dezennien ernſthaft glaubte, 
aus dem neuen Teftament eine Wirtfchaftsordnung entnehmen zu 
fönnen. Genau fo verkehrt wäre es aber, wenn man eine Ordnung 
des Staatlichen Lebens oder auch irgend etwas wie Völkerrecht 
aus der Verkündigung Jeſu ableiten wollte. Die herbe Größe 
der Verkündigung Jeſu befteht gerade darin, daß er von all diefen 
Fragen die Menſchen zu dem einen rufen möchte, was not it: 
der Aufrihtung des Gottesreiches in der Welt gilt allein feine 
Sorge. 

Indes, das kann nur eine erſte Antwort fein. Für Jeſus find 
Gottesreich und Weltreich Doch nicht bloß zwei verschiedene Größen, 
die nichts miteinander zu tun haben, vielmehr weiß er auch von 
einem Gegenfaß, in dem das Gottesreich in feinem tiefiten Weſen 
zu beftimmten Ordnungen de3 natürlichen Lebens iteht. Freilich, 
es ift fehr zu beachten und mag ſchon hier nachdrücklich unterftrichen 
fein, nirgends in den vorhin angedeuteten Ausfagen jagt Jelus 
etwa, daß feine Jünger als Glieder des Weltreiches, von dem, was 
dort gilt, ſich einfach fern halten follen; aber er weiß allerdings, 
daß die Ordnungen des Gottesreiches gerade entgegengejeßter 
Natur find als beftimmte Ordnungen der Weltreiche. 

Dabei darf für dieſe Unterſuchung die Frage zurückgeſtellt 
werden, wieweit Jeſus dieſen Gegenſatz ausdehnen würde. Jeden⸗ 
falls ſcheint in bezug auf den Krieg alles klar zu ſein. Zwar iſt es 
gewiß große Verkehrtheit, wenn unſere Pazifiſten ſich auf die 
Weihnachtsbotſchaft „Friede auf Erden“ berufen. Das Heil, das 
Chriſtus bringt, hat mit einem äußeren Friedensreiche nichts zu 
ichaffen. Aber ebenfowenig kann zweifelhaft fein, daß tatfächlich 
in dem Gottesreiche, das Jeſus aufrichten will, für alles, was Krieg 
heißt, fein Raum ift. Sit die Menjchheit gemeinjam der Königs⸗ 
herrſchaft Gottes unterworfen, wie kann ſie zugleich miteinander 
im Kriege leben? Es bedarf hier gar nicht einzelner Ausſagen Seit: 
fo gewiß er das Neid) Gottes will, jo gewiß fann er, was feine 
letzten Ziele betrifft, nicht den Krieg gewollt haben. 
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An diefem Urteil kann auch alles, wa3 an erjter Stelle betont 
wurde, nicht hindern. Gewiß, Jeſus hat nicht irgendwie in die 
Händel der Welt fich einmiſchen wollen, aber das hat er doch nur 
um deswillen abgelehnt, weil fein Beruf ein ganz anderer und viel 
höherer war. Dagegen darf man aus diefer Stellungnahme feines» 
wegs folgern, daß die Entfcheidung, die der Jünger Jeſu in jedem 
einzelnen Falle trifft, nach dem Urteil des Herrn fittlich gleichgültig 
wäre. Ebenfo bleibt es freilich dabei, daß die natürlichen Ordnungen 
des Lebens rein als ſolche Jeſum nichts angehen, aber fie haben 
zugleich alle eine jittliche Seite an fich, die freilich eine Wertbeur- 
teilung an den Gedanken des Neiches Gottes herausfordert. Dann 
aber kann Hinfichtlich des oben ausgejprochenen Urteils über den 
Krieg fein Zweifel beitehen. Man braucht nur einmal ſich vorzu- 
ftellen, daß das Reich Gottes wirklich in der Welt fich durchgeſetzt 
habe, wo follte dann für ein Blutvergießen, wie wir e3 heute er- 
leben, Raum fein? Auch hier mag jogleich noch einmal einge: 
Ichaltet fein, daß damit noch ganz und gar nicht über den einzelnen 
Krieg und die Stellung der Jünger Jeſu zu ihm entjchieden ilt. 
Grundſätzlich angeſehen, aber bedeuten Krieg und Gottesreich 
Gegenſätze. 

An dieſer Erkenntnis wird auch durch Herrenworte, wie Lukas 
12, 48f., nicht das Mindeſte geändert, und man ſollte auch vorſichtig 
damit fein, durch den Hinweis auf den Heroismus Jeſu ihn zu 
einem Anwalt des Krieges zu machen. Man hat ziwar gewiß mit 
der Erinnerung recht, daß Jeſus nicht jene weiche, unmännliche 
Berfönlichkeit war, als welche die Kunst ihn vielfach dargeitellt hat. 
Auch der Sanftmütige und Demütige war ein Kämpfer, und es 
mag unferen Kriegern wohl eine Stärkung fein, den Herrn zu jehen, 
der den Feinden unerbittlichen Krieg anfagte und in heiligem Zorn 
die Geißel ſchwingt. Aber das bedeutet doch nur, daß wir von der 
mannhaften Art lernen können, in der Jeſus den ihm verordneten 
Kampf geführt hat?). Dagegen heißt es die Dinge völlig verwirren, 
wenn man den Kampf Jeſu mit dem Kampf, den wir gegentwärtig 
zu führen haben, zufammenwirft und aus ihm eine direkte Be— 
jahung des Krieges durch Jeſum ableiten will. Mit dem Schwert®), 
das Jeſus allerdings führt, würde er vielmehr wünfchen auch alle 
die Selbftjucht zerichlagen zu können, die zum Kriege führt und im 
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Kriege ſich auswirkt. Und der Heroismus Jefu beiteht lediglich 
darin, daß er im Kämpfen und Leiden allem, was Sünde heißt, 
den Krieg erklärt, und diefer Krieg müßte auch dem Kriege gelten. 

Dabei iſt freilich vorausgeſetzt, daß die Tatjache des Krieges in 
der Welt irgendivie mit der Tatfache der Sünde zufammenhängt 
und nicht ettva fi) nur als ein unvermeidliches gefellichaftliches 
Übel erflären läßt. Zwar, ein foldher Verſuch mag ung wohl er- 
innern, daß die Schuldfrage bei dem einzelnen Striege wie bei der 
Tatfache des Krieges überhaupt fich nicht auf fo einfache bequeme 
Formeln bringen läßt. Vom einzelnen Kriege reden wir hier über— 
haupt ja noch nicht; aber, auch grundfäglich angefehen, iſt es freilich 
richtig, daß alle kraftvolle nationale „Entwidlung“ mit einer ge- 
wilfen Notwendigkeit auch zu „Verwidlungen” im Bölferleben 
führt‘). Gleichwohl ift nicht abzufehen, warum an ſich diefe Ver— 
wicklungen nicht auf friedlichem Wege gelöft werden könnten; fei 
e3 durch Schiedsgerichte oder ſei e3 vor allem durch wachſendes 
Berftändnis für da3 gemeinfame Intereſſe am Frieden. Unfere 
Pazififten werden nur dadurch zu Schwärmern, daß fie die Wirk- 
lichfeit der Sünde nicht fennen und in Anrechnung bringen. Dürften 
wir fie aus der Welt hinwegdenfen, jo hörte auch der Krieg auf, 
unvermeidlich zu fein. Iſt das aber richtig, fo bedeutet das freilich, 
daß Jeſus feiner legten Abficht nach den Krieg jo wenig wollen 
kann, al3 er die Sünde will. 

Dann leuchtet ein, vor welch ernite Frage die Tatjache des 
Krieges in der Welt den Jünger Jeſu jtellt. Stünden Weltreich 
und Gottesreich nur nebeneinander, jo möchte e3 feine Schtwierig- 
feit haben, daß der Jünger Jeſu beiden Reichen zugleich) angehöre. 
Nun aber treten fie mit ihren Forderungen in ernftlihe Spannung. 
Bleibt dann nicht nur die Wahl zwijchen beiden? Und dürfte es 
für den Jünger Jeſu auch nur einen Augenblid zweifelhaft fein, 
daß er aus dem Weltreich auszugehen habe? Hier haben alle welt- 
flüchtigen Tendenzen, von den erften Anachoreten an bis auf Tolftoi 
ihre Starke Wurzel. 

Jeſus entſcheidet anders, und feine Entſcheidung ift unendlich 
viel ernſter. Troß aller Spannung, die feine Jünger empfinden 
mögen, weiſt er fie in die Welt hinaus und ftellt ihnen die Aufgabe, 
die natürlichen Ordnungen des Lebens mit den Gedanken des 
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Reiches Gottes zu durchdringen. Wie immer auch man das Öleichnis 
vom Sauerteig im einzelnen auslegen mag, jo ift doch jedenfalls 
darin auch die Erwartung ausgejprochen, daß das Neich Gottes 
von innen heraus die Perjonen und Berhältniffe, unter denen es 
ſich durchjegt, mit feinen Wirkungen durchdringen und umgeftalten 
werde. Wohl weiß freilich Jeſus zugleich, daß das in diefer Welt: 
zeit nie in vollendetem Maße gefchehen wird, und man mag gerade 
in der Gegenwart wohl nachdrüdlich betonen, daß die Vollendungs- 
geftalt des Neiches Gottes im Sinne Jeſu ganz und gar nicht in 
immanenter Entwidlung aus der Gegenwart erwachlen wird, ſon— 
dern auch nur auf fupranaturalem Wege in der Wiederfunft Chrifti 
ſich vollziehen foll. Das ſchließt aber gar nicht aus, daß die Jünger 
Seju an ihrem Teile daran arbeiten follen, daß die Gedanken des 
Sottesreiches in diefer Welt fich Durchfegen und die Herrſchaft ge- 
winnen. Wird dann nicht ein Volk, in dem Maße als es chriftlich 
wird, ſeinerſeits jich von allem, was Krieg heißt, unter allen Um— 
ftänden fern halten müfjen, und wird insbejondere nicht für den 
einzelnen diefe Löſung unbedingt gelten? 

In der Tat, fo jcheint e3 die Bergpredigt ausdrüdlich auszu— 
Iprechen, und eben darin liegt e3 begründet, daß in der chriftlichen 
Gemeinde vor allem immer wieder an der Bergpredigt die Be— 
denfen gegen den Krieg erwachlen. Alle bisherigen Ausführungen 
ließen fich ja zur Not noch) darauf beſchränken, daß die chriitliche Ge— 
meinde und der einzelne Jünger Jeſu in ihr an einer Durchſetzung 
auch der Friedensgedanfen des Neiches Gottes in der Welt unab- 
läjfig zu arbeiten habe und jedenfalls ihrerfeitS nicht irgendivie 
an einem Kriege jchuldig fein dürfe. Wie dagegen, wenn ein 
Volk ohne fein Zutun in einen Krieg verjtridt wird? Muß es auch 
dann einfach darauf verzichten, irgendiwie dem Unrecht, das man 
ihm zufügen möchte, zu widerstehen? Genau das ſcheint die Berg- 
predigt zu fordern. Alles, was fie über das Verhalten der Neichs- 
genoffen gegenüber dem Unrecht, das man ihnen antut, zu jagen 
Hat, führt die Bergpredigt auf die Formel hinaus, dem Unrecht 
nicht zu widerſtehen (Matth. 5, 38), jondern den Feind zu lieben 
(Matth. 5, 44). Wie will man angefichts ſolcher Worte den Krieg 
rechtfertigen, der nicht bloß dem Übel mwiderfteht, fondern den Gegner 
auf alle Weife unfchädlich zu machen, ja niederzuringen verfucht? 5) 
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3. 


Das Problem ift da, und auch das mag noch einen Augenblick 
ausdrüdlich unterftrichen fein: gerade auch die Bergpredigt forgt 
dafür, daß es als ein Problem,der Gegenwart empfunden wird, 
Angeſichts ihrer Säbe ift e8 vollends unmöglich, bei dem Gedanken 
fich zu beruhigen, daß Jeſu Verfündigung vom Reich durchaus 
eschatalogifch gemeint fei und freilich in der Vollendungsgeſtalt des 
Reiches Gottes der Krieg notwendig aufhöre. Jeſus jebt ja offenbar 
überall voraus, daß e3 eine fündige Welt ift, in der feine Reichs— 
genoffen ihre Süngerfchaft zu bewähren haben, und das Ungeheure 
ift gerade dies, daß Jeſus fie um dieſer Tatfache willen nicht etwa 
von der fittlihen Forderung dispenfiert: in fcharfem Gegenfaß 
vielmehr zur Selbftfucht der Welt follen fie die Gefinnung felbitlojer 
Liebe und innerlicher Freiheit allen Dingen gegenüber bewähren. 

Auch nicht dadurch entgeht man der Schwierigkeit, daß man 
u der Bergpredigt nur eine Anweiſung für die |peziellen Jünger 

Jeſu fieht, die aus der Eigenart ihrer Aufgaben erwachſe. Es mag 
— dahingeſtellt ſein, ob im einzelnen der Ausdruck durch die 
eigentümliche Lage der nächſten Jünger Jeſu bedingt ſein könne; 
aufs Ganze geſehen, handelt es ſich offenbar ganz und gar nicht um 
ein Seitenſtück zu Matth. 10. So wenig die übrigen Forderungen 
der Bergpredigt ſpeziell an die Apoſtel ſich richten, ſo wenig kann 
auch die Anweiſung, dem Böſen nicht zu widerſtehen, nur ihnen 
gemeint ſein. 

Mehr Wahrheit liegt in der Auskunft, daß es ſich in der Berg— 
predigt um eine Anweiſung an die einzelnen handele, man davon 
aber nicht ohne weiteres eine Anwendung auf das öffentliche 
Leben machen dürfe. Unzweifelhaft hat ja Jeſus zunächſt nur das 
Verhältnis des einzelnen zum einzelnen im Auge; ja, mehr noch, 
die Forderung der Feindesliebe kann, wie überhaupt die Forderung 
der Liebe, zuletzt nur von Perſon zu Perſon in vollem Sinne er— 
füllt werden. Aber die Sache wird doch ſofort falſch, wenn man 
um deswillen den individualiſtiſchen Charakter der Ethik Jeſu im 
Unterſchied von einer Sozial-Ethik betont. 

Was Jeſus allerdings überall eindringlich machen will, und 
was auch für die Ausfagen der Bergpredigt den Hintergrund bildet, 
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ilt der unendliche Wert der Perſönlichkeit. Inſofern iſt Jeſu Ethik 
allerdings durch und durch Perfönlichkeitsethif. Nie it dagegen 
Jeſus in den Sinn gefommen, daß der Chriit etwa als Staats- 
bürger eine andere Moral haben dürfe denn als Chriſt. Man kann 
ſich ja nicht ernitlich, genug Kar machen, daß e3 ein Chriftenleben 
„an ſich“ überhaupt nicht gibt. ES verläuft innerhalb einer ganz 
beitimmten Wirklichkeit, und eben diefe Wirklichkeit joll mit dem 
Geiſt Jeſu durchdrungen werden. Man wende auch nicht ein, daß 
auch dabei der Christ immer doch nur als einzelner in Betracht 
fomme, auf das Staatsleben als folches dürfe man davon nicht 
ohne weiteres eine Anwendung machen. Wa3 davon im Blid auf 
die Empirie des gegenwärtigen Staates richtig it, wird nachher 
von felbit deutlich werden. Grundfäglich angejehen, ſchlägt auch 
dieſer Einwand nicht durch. Oder beiteht das Volk und der Staat, 
wie immer man beide auch definiere und ihr Verhältnis zuein- 
ander bejtimme®), nicht [chließlich aus einzelnen? Kann dann für 
das Kollektivum das Entgegengejegte gelten wie für das Indivi— 
duum? Auch mag noch einmal erinnert fein, daß nach Jeſu Wort 
fein Reich dem Sauerteige gleich alle Lebensverhältniſſe durch— 
dringen foll, — dürften wir davon das öffentliche Leben einfach) kraft 
unjerer Autorität ausnehmen? Welch ſchwere Fragen ſich auch 
von da aus ergeben mögen, und wie man im einzelnen zu ihnen 
ſich ftelle, niemals fann auf die Weife das Problem, das wir emp- 
finden, überhaupt aus dem Wege gejchafft werden. 

Koch viel weniger geht es an, die herben Forderungen Jeſu 
durch allerlei Zufäge und Beichränfungen uns bequem machen zu 
wollen. Indem wir fie annehmbar machen, töten wir fie. Nein, 
die Sätze Jeſu find in ihrer herben Größe ohne Abjtrich zu laſſen: 
als Ausdrud der Geſinnung, Die Jeſus bei jeinen 
Reichsgenoſſen jucht, find fie Schlechthin unaufgebbar. Nur 
eine doppelte Frage bleibt übrig: Kann nicht diefe Geſinnung in 
den verihiedeniten, einander geradezu entgegengejeten Situa- 
tionen bewährt werden? Und ſodann: Iſt mit der Bergpredigt 
alles gejagt, was auch im Sinne Jeſu über das Verhältnis feiner 
Jünger zu den natürliden Ordnungen des Lebens zu jagen iſt? 

Dder um die erite Frage noch vorfichtiger zu formulieren: 
Will Jeſus in der Bergpredigt äußerlich zu erfüllende Forderungen 
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aufftellen oder will er mit allen einzelnen Forderungen nur Die 
Gefinnung eremplifizieren, die er bei feinen Jüngern, in welcher 
Lage fie immer ſich auch befinden, jucht? 

Darüber bedarf es ja feines Wortes: find die Forderungen der 
Bergpredigt äußerlich zu erfüllen, jo wird durch fie alles, was 
Krieg heißt, verboten. Dann aber ergibt fic) auch für die Jünger 
Sefu mit umerbittlihem Ernft die Konfequenz, daß fie von jedem 
Kriege fich unbedingt fernzuhalten Haben. Es geht unmöglid an, 
fo oft das auch gefchieht, daß wir in der Bergpredigt ein Verbot 
des Krieges anerkennen und dann doch unfererjeits dem „Jünger 
Sefu den Krieg geftatten. Mit der Entſcheidung Jeſu iſt auch für 
feine Jünger die Sache entſchieden. 

Aber kann Jeſus in der Bergpredigt wirklich kaſuiſtiſche Einzel- 
forderungen aufgeftellt Haben? Darüber follte doc) fein Zweifel 
fein, daß Jeſus überall in der Bergpredigt auf entjprechende Ge— 
finnung bei den Seinen drängen will. Glaubte man daher aner- 
fennen zu müffen, daß er gleichzeitig ganz beſtimmte äußere For— 
derungen aufgeftellt habe, jo müßte man ſchon annehmen, daß 
Sefus bei ihnen ſtillſchweigend Hinzugedacht wiljen wolle, daß fie 
zugleich innerlich erfüllt werden müſſen. Es wäre dann nur jeltfam, 
daß er das, worauf es ihm gerade ankommt, nicht ausgeſprochen 
hätte. Und wäre es im Ernft denkbar, daß Jeſus in eben Dem Zu— 
fammenhang, wo er gegen den Buchjtabendienft feiner Gegner ji) 
wendet, dann doch wieder ſeinerſeits eine Neihe äußerlicher Forde— 
rungen aufgeftellt Haben follte? Vermag man davon ſich nicht zu 
überreden, dann bleibt nur übrig, Daß die pointierten buchjtäb- 
lichen Forderungen lediglich als ein volfstümlicher und nachdrüd- 
Yicher Ausdruck für die Forderung der Gefinnung, die Jeſus bei 
den Seinen finden will, zu gelten haben. 

Daß e3 in der Tat von Jeſus jo gemeint fein muß, wird viel 
Yeicht in einer Forderung, wie er fie Matth. 5, 29 ausſpricht, be— 
fonders deutlich. Auch hier muß man ſich davor hüten, dem erfchüt- 
ternden Ernſt des Wortes irgend etwas abzubrechen. Fa, gerade 
hier ſcheint mir beſonders deutlich zu werden, daß man den Punkt, 
auf den es anfommt, noch) nicht mit der Frage erreicht, ob die Forde— 
rungen der Bergpredigt buchitäblich gemeint feien oder nicht. Es 
handelt fich vielmehr um die doch wejentlich andere Frage, ob Jeſus 
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hier äußerlich zu erfüllende Forderungen aufitelle oder zulebt 
überall auf eine beitimmte Gefinnung dringen wolle. Auch an den 
Buchſtaben jenes Herrenwortes foll man nicht deuteln. Wo ein 
Mensch wirklich nicht ohne die Erfüllung jener Forderung feine 
Seele zu retten vermöchte, Davon aber ihre Nettung erivarten dürfte, 
müßte er auch zu einer buchjtäblichen Erfüllung jenes Wortes be- 
reit fein. Wir ſcheuen ja auch nicht die Amputation eines Gliedes, 
wenn dadurch das leibliche Leben gerettet werden kann. Mit wie— 
viel größerem Nechte mag Jeſus die gleiche Forderung für das Leben 
der Seele aufitellen. Die Frage iſt nur die, ob das, was Jeſus 
till, wirklich durch eine äußere Erfüllung feiner Forderung gewähr- 
leijtet oder nicht etiva geradezu gefährdet wird. Niemand fann hier 
zweifeln: eine äußerliche Erfüllung diefer Forderung wäre feine 
Erfüllung. 

Etwas anders und doc) wieder ähnlich jteht es mit dem Ver— 
bot, Schäße zu jammeln. Wer follte nicht auch hier veritehen, daß 
Jeſus damit nur die Forderung innerer Freiheit den äußeren 
Gütern gegenüber einfchärfen will”). Eben darum geht das Wort 
nicht bloß eine Klaſſe von Menſchen, ſondern die Beliglojen eben- 
fowohl an wie die Befigenden. Auch wenn jemand, ſei es unter 
dem Zwange feiner äußeren Lage, jei e3 aus Trägheit, jei es viel- 
leicht auch aus einem Mißverſtändnis der Bergpredigt heraus, 
ganz darauf verzichten wollte, Befiß zu erwerben, fo fünnte fein 
Herz Doc durchaus an feinem bigchen Armut hängen, und um- 
gefehrt kann jemand berufsmäßig im Erwerbsleben ftehen und 
doch innerlich von dem Beſitz fo frei fein, wie das überhaupt bei der 
bleibenden Unvollfommenheit auch des Chriften möglich ift. Das 
bedeutet dann doch, daß jemand die Bergpredigt auch da zu erfüllen 
vermag, wo er formell mit ihrer Forderung in Widerſpruch tritt. 

Sollte man von da nicht auch die Konfequenzen für analoge 
Fälle auf dem Gebiet des Nechtslebens ziehen Dürfen? Unmög- 
lich Tann doch Jeſus mit den drei Einzelforderungen in V. 3941 
etiva3 anderes al3 populäre Paradigmen für die Grundforderung 
in V. 39 bieten wollen®). Sie freilich hat unbedingte Gültigkeit, 
und aud) hier mag Jeſus zunächſt ebenfo wie in V. 29 eine äußere 
Forderung ausfprechen. Aber muß nicht auch) fie Schließlich durch- 
aus auf die Geſinnung gehen, und fan nicht dieſe allein fie erfüllen? 
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Dabei mag Schließlich ganz dahingeftellt bleiben, wie Jeſus in 
unferem Zufammenhang zu der Forderung, dem Übel nicht zu 
widerſtehen, komme. Weithin ift man geneigt, in Röm. 12, 207. 
den älteften Kommentar zu diefem Herrenmwort zu finden), und 
in der Tat mag Jeſus als letztes Biel vorschweben, daß jeine Jünger 
durch ihr Verhalten den Gegner beſchämen und jo innerlich über- 
winden follen. Sollte Jeſus in diefem Falle wirklich nicht gewußt 
haben, daß e3 ein äußeres Nichtwiderjtehen gibt, das den Gegner 
ganz und gar nicht innerlich befreit, jondern nur noch mehr reizt, 
und dat umgekehrt rechtes Widerftehen zu einer innerlichen Über- 
führung des Gegners helfen kann? Wahrjcheinlicher it mir nod), 
daß Zefus in unferem Zuſammenhang zunächſt ohne alle Rückſicht 
auf andere lediglich die innere königliche Freiheit und völlige Selbit- 
verleugnung veranfchaulichen will, in der jeine Jünger dem Un- 
recht, das man ihnen antut, gegenüberſtehen jollen. Auch dann 
ift ohne meiteres Xlar, daß feine Forderung ganz und gar nicht 
bereit von jemand erfüllt wäre, der beifpielsweije vielleicht nur 
aus Bequemlichkeit darauf verzichtete, für den angegriffenen Namen 
Rechtsſchutz zu fuchen. Wird es nicht oft genug umgekehrt der Fall 
fein, daß jemand, der nur mit äußerſtem Widerftreben zu einent 
ähnlichen Schritt fich entſchließt, dabei unendlich weit von dem 
Wunſch entfernt ift, Böfes mit Böſem zu vergelten? Er mag ledig- 
lich das Bewußtfein haben, eine faure fittlihe Pflicht zu erfüllen, 
fo gewiß gerade auch alle Arbeit im Sinne des Reiches Gottes den 
guten Namen zur Vorausſetzung hat; vielleicht leidet er unter 
jenem Nechtfuchen felbit am meiften. 

Es ſcheint mir ſchwer verftändlich, daß man diefen Gedanken 
fich entzieht und es einer Exegefe, die nicht eintragen will, ſchuldig 
zu fein glaubt, auf einem äußerlichen Verftändnis der Herrentoorte 
in der Bergpredigt zu beitehen. Ich vermag es mir im Örunde 
nur aus der Furcht vor einer falſchen Apologetif zu erklären, die 
vorhandene Schwierigkeiten fich ſelbſt befeitigen möchte. Vollends 
aber müßte das Beifpiel Jeſu felbft an diefem Punkt allen Zweifel 
unmöglich machen. In der lebten Nacht Hat er dem Knecht des 
Hohenpriefters, der ihn ſchlug, nicht etiva auch die andere Wange 
dargeboten, fondern ihm in ruhigem Ernſt fein Unrecht vorgehalten. 
Und ebenfo hat derſelbe Jeſus, der in der Bergpredigt alles Schwören 
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unterfagt, unbedenklich vor dem Hohenprieiter einen Eid geleitet. 
Nun kann man ja behaupten, daß Jeſus dadurd) zu feiner eigenen 
Forderung in Widerfpruch getreten jei!%), aber e3 wäre wirklich 
nicht dogmatiſche Eintragung, wenn man fragen wollte, ob Die 
Annahme eines jolden Selbitwiderfpruchs fich mit dem Geſamt— 
bild des gejchichtlichen Jeſus, wie die Evangelien e3 zeichnen, 
vertrage. Indes, ich laſſe das und ftelle nur die andere Frage, was 
denn Jeſus beitimmt haben follte, jeiner eigenen Forderung in 
beiden Fällen untreu zu werden. Angejichts des furchtbaren Leidens, 
das vor ihm lag, bedeutet der ungerechte Schlag doch weniger 
denn nichts, und was hätte den König des Himmelreichs beftimmen 
follen, einen Eid zu leiften, wenn er wirklich mit der eigenen Forde— 
rung Jeſu nicht übereinftimmte? Man follte es nicht bezweifeln, 
daß Zeus beide Male nicht das Bewußtſein eines Selbſtwider— 
ſpruchs gehabt haben kann. Vielmehr ift Jeſu ganzes Verhalten 
in der legten Nacht geradezu vorbildlich dafür, daß die von ihm 
geforderte Gefinnung in formell verichiedeniter Weife bewährt 
werden kann, ja, für den, der wie er innerlich frei wird, es auf das 
Außere zulegt gar nicht anfommt. Im Garten Gethjemane hat 
Jeſus unter dem Verrat dem Übel ganz buchftäblich nicht wider: 
ftrebt; das ist aber derſelbe Jeſus, der dann den Knecht des Hohen- 
priefter3 zurechtiwies und darauf wieder in füniglicher Freiheit mit 
feinem Eidſchwur aller Ordnung feines Volkes fich unterordnete. 
Dabei mag auch hier dahingeitellt bleiben, was Jeſus mit 
jenem Wort an den Knecht des Hohenprieiters beabfichtigt habe. 
Vielleicht hat man mit dem Urteil recht, daß Jeſus durch diefe Zu- 
vechtweifung jenen Mann viel eher innerlich beihämt und viel 
jfiherer von feinem Unrecht überzeugt habe, al3 wenn er etwa auch 
die andere Wange ihn dargehalten hätte. Bielleicht aber — mir 
erscheint das auch hier wahricheinlider — kommt in jenem Wort 
nur zum Ausdrud, daß Jeſus im Exrleiden des Unrechts keinen 
Schritt weiter gehen wollte, als ihm der Wille des Vaters zu fein 
ſchien. Und in der Eidesleiftung kommt lediglich der Reſpekt vor 
der gottgegebenen Obrigkeit, den Jeſus auch in der Bergpredigt 
mit feinem Wort antaften wollte, zum Ausdrud. E3 wäre Schon 
fehr ungefchiet zu urteilen, daß die Ableijtung eines Eides vor Der 
Obrigkeit eine Ausnahme von der in der Bergpredigt aufgeitellten 
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Negel fei, die Jeſus nur um deswillen nicht ausdrüdlich audge- 
fprochen habe, weil fie für ihn ſelbſtverſtändlich gemwejen fei. Nein, 
die Notwendigkeit diefer Eidezleiftung liegt auf einem ganz anderen 
Gebiete. Jeſus will in der Bergpredigt feinen Jüngern lediglich 
einichärfen, daß fie überhaupt feines Eides bedürfen jollen, ondern 
an dem fehlichten „Ja“ unbedingt genug haben müſſen; inwieweit 
dagegen etwa ſtaatliches Leben den Eid nötig macht, tritt hier 
überhaupt nicht in feinen Geſichtskreis. Und Jeſus wäre ein Ichlechter 
Pädagog geweſen, wenn er die großen Grundforderungen, die er 
einfchärfen wollte, durch Iehrhafte Neflerionen auf ſcheinbare Aus- 
nahmen wieder unficher gemacht hätte. 

Ahnlich aber wird man überhaupt urteilen müſſen, daB. Jeſus 
bei all ſeinen Forderungen in der Bergpredigt ſeinen Jüngern 
lediglich einſchärfen will, was aus dem Weſen des Reiches Gottes 
für ſie abfolgt. Inwieweit dagegen etwa unter anderem Gefichts- 
punkt, beſonders alfo auch im Blick auf gottgegebene und gott- 
gewollte Ordnungen des natürlichen Lebens, formell das Handeln 
fich anders geftalten müffe, ann Jeſus um deswillen jo ruhig 
dahingeftellt fein laſſen, weil er hoffen durfte, die Jünger würden 
verstehen, daß ihm alles, und wirklich nicht weniger als alles, auf 
die Gejinnung ankomme. 

Mit diefen Säben ift grundfäglich auch bereits über Die zweite 
Frage entjchieden, die vorhin aufgetworfen wurde. Gewiß, infofern 
ift in der Bergpredigt alles gejagt, was Jeſus über Die ſittliche 
Forderung zu ſagen hat, als hier das Geſetz des Reiches Gottes 
entfaltet wird. Etwas anderes als dies Gottesreich und ſeine For— 
derungen hat Jeſus nicht predigen wollen. Aber eben damit iſt 
nun auch ganzer Ernſt zu machen, und daraus ſind infolgedeſſen die 
Konſequenzen zu ziehen, auf die der Eingang zu vorläufiger Orien— 
tierung (S. 4) hinwies. Eben weil die Bergpredigt es nur mit den 
Gedanken des Reiches Gottes zu tun hat, darf man aus ihr nichts 
über die Ordnungen des natürlichen Lebens rein als ſolche ent— 
nehmen wollen und insbeſondere auch nicht darüber etwas aus— 
machen, inwieweit auch für Jeſus durch die Sünde gewiſſe Ord— 
nungen und Grundſätze des öffentlichen Lebens notwendig werden, 
denen auch ſeine Jünger ſich willig unterzuordnen haben. Grund— 
ſätzlich iſt dagegen darüber durch das eigene Verhalten Jeſu in jener 
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legten Nacht entſchieden. Auch für ihn ſind die Ordnungen feines 
Volkes gottgewollte, denen er um Gottes willen ſich unterwirft, 
und er jelbit nimmt, wenn auch im allerbeicheideniten Umfange, 
für fi) den Schuß des Nechtsgedanfens in Anspruch. 

Gewiß kann man dann fragen, wieweit Jeſus in der Aner— 
fennung der natürlichen Zebensordnungen gehen und ob er ins— 
bejondere auch den Krieg al3 einen fittlich relativ unvermeidlihen 
Faktor im Völferleben anerkennen werde. Jedenfalls aber ijt 
deutlich, daß Jeſus überall, wo nicht fein eigenartiger Beruf anderes 
forderte, fich mit Bewußtfein in den natürlichen Lebenszufammen- 
hang hineingeftellt Hat und auch die Seinen in ihn hineinwies. Einer 
veritiegenen Frömmigfeit gegenüber hat die Frömmigkeit, die 
Jeſus fordert, gerade daran ihr Charakteriitifum. Wie er als Kind 
den Eltern untertan geweſen ilt, jo hat er eine Frömmigkeit ſcharf 
getadelt, die Gott auf Koften der Eltern dienen will (Matth. 15, 3ff.). 
Für das öffentliche Leben hat er daraus aber in jener progranı- 
matiſchen Forderung die Konjequenz gezogen, Gott zu geben, was 
Gottes iſt (Matth. 22, 21); dem Kaifer aber, was des Kaiſers it. 
Unter allen Umftänden haben wir e3 hier mit einer jehr meit- 
reichenden Enticheidung zu tun!?). Befonders gilt da3 dann, wenn 
man richtig erkennt, daß Jeſus hier nicht bloß zwei Forderungen 
nebeneinanveritellt, jondern die legte gerade in feinem Sinne aus 
der eriten erwachlen foll. Dann kommt e3 in diefem Wort einmal 
zu einer ausdrüdlichen Verbindung zwiſchen dem Leben der Jünger 
im Öottesreiche und im Weltreihe. Gerade der Gehorſam 
gegen Gott Soll fie auch) zu einer Unterordnung unter 
die menjhliden Drdnungen des Staat3lebens be— 
ſtimmen. 

Freilich mag man auch hier dann noch fragen, inwieweit man 
im Sinne Jeſu daraus auch eine Folgerung für die Stellung ſeiner 
Jünger zum Kriege ziehen darf. Es iſt ganz richtig, daß Jeſus 
zunächſt hier lediglich die Zinsfrage entſcheiden will, aber das Be— 
deutſame iſt doch gerade, daß Jeſus dieſe Einzelfrage in das Licht 
grundſätzlicher Entſcheidung rückt. Zwar, er ſagt nun nicht näher, 
was alles in ſeinem Sinne zu dem Gebiet, das dem Kaiſer gehört, 
zu rechnen ſei, und man kann es eine unerlaubte Erſchleichung des 
zu Beweiſenden nennen, daß auch das Gebiet des Krieges darunter 
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bejchloffen ſei. In Wirklichkeit aber übt man damit doch eine Vor⸗ 
ſicht des Urteils, die gewiß nicht dem Sinne Jeſu gerecht wird. 
Es gehört mit zum Akumen des Satzes, daß Jeſus gerade der Willkür 
des Urteilenden entziehen will, was er zu den dem Kaiſer ſchuldigen 
Zeiftungen rechnen möchte. Praktiſch gibt ſich das Wort als eine 
grundfägliche Anerkennung, daß dem Kaifer auf dem Gebiet des 
natürlichen Lebens ein Beſtimmungsrecht zufteht, dem auch der 
Jünger Jeſu ſich nicht entziehen, ſondern dem er ſich gerade um 
Gottes Willen unterwerfen ſoll. 

Sedenfalls läßt die übrige Haltung Jeſu darüber feinen Bmeifel, 
daß er auch den Krieg in dies Gebiet mit eingezogen haben würde. 
Nirgends zwar ſpricht er das ausdrücklich aus. Nach allem Aus- 
geführten darf das aber nicht mehr befremden. Es bedarf auch 
nicht deſſen, daß man dies Schweigen Jeſu aus Der politiichen 
Situation feines Volkes erkläre. Insbeſondere hat man ſchwerlich 
mit dem Urteil recht, daß Jeſus in „den Zeiten jenes großen 
Weltfriedens, wo es keine Kriege gab“, zu irgendeiner poli⸗ 
tiſchen Verkündigung keinen Anlaß gehabt Habe”). Viel eher 
würde die gerade entgegengejehte Bemerkung das Nichtige 
treffen, daß Jeſus, in einem unruhigen und kriegeriſchen Volke 
lebend, abſichtlich mit allen Fragen der Politik nichts zu tun 
haben wollte). In Wirklichkeit ergibt ſich das Schweigen Jelu 
aus der einfachen Tatſache, daß er lediglich das Grundgeſetz 
ſeines Reiches verkündigen wollte, nicht aber auf alle möglichen 
kaſuiſtiſchen Einzelfragen Antwort geben. Auch zu einer Außerung 
über den Krieg hätte nur irgendein befonderer Fall Veranlafjung 
geben fünnen. Viel mehr fällt das Umgefehrte ins Gewicht, daß 
Sefus, fo ſehr man von den Grundgedanken feines Reiches aus 
etwas Ähnliches erwarten könnte, nirgends gegen eine Beteiligung 
feiner Jünger am Kriege ſich erklärt hat. Das ift um fo bedeut- 
famer, als ex wiederholt die Tatjache des Krieges in der Welt ins 
Auge gefaßt Hat. 

So fpricht er ausdrücklich aus, daß des Krieges in der Welt 
um fo mehr werden wird, je näher es dem Ende entgegengeht 
(Matth. 24, 6f.). Zweierlei iſt für die Beurteilung des Krieges 
dabei von Bedeutung. Einmal die Erkenntnis, daß offenbar das 
Wachen des Krieges für Jeſus mit einem Wachſen der Sünde 
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zufammenhängt. Es iſt in feinem Sinne nur die eine Seite der 
Sade, daß jein Neich mit der Entwidlung der Gefchichte wachen 
joll; diefem Wachstun geht da3 Wachstum der Sünde parallel. 
Sodann denkt Jeſus die Sache offenbar fo, daß die überhand- 
nehmenden Siege zugleich Boten fommenden göttlichen End- 
gerichtes find. Darin flingt, wenn auch in beftimmter Nuancierung 
das altteftamentliche Berftändnis nach, wonach die Kriege auch als 
‚göttliches Gerichtsverhängnis über Iſrael ericheinen. Aber auch 
in diefem Zufammenhang deutet Jejus mit nichts an, daß für feine 
Sünger in diefen Kriegen überhaupt fein Platz fein werde. 

Bedeutſamer ift noch das andere, daß Jeſus den Kriegs— 
gedanten unbedenklich für feine Gleichniſſe verwertet (Luf. 14, 31ff.; 
Matth. 12, 25; Matth. 22, 7; Luk. 19, 27). Zwar, es veriteht ſich 
‚ganz von jelbit, daß er damit nicht? über den Krieg felbit lehren 
will. Man fanıı auch geltend machen, daß Jeſus doch auch fonft 
ſittlich Bedenkliches zur Veranſchaulichung feiner Gedanken ge- 
braucht habe; man würde dabei nur überjehen, daß Jeſus vegel- 
mäßig dies fittlich Bedenkliche der Sache andeutet, Dagegen da3 
‚Kriegsgleichnis viel eher den entgegengejegten Eindrud macht. 
‚Geradezu entjcheidend ijt aber, daß Jeſus in jenem Wort vor Pilatus 
den Brauch (oh. 18, 36) der Weltreiche unbefangen dem in feinem 
Neiche geltenden Geſetz gegenüberftellt. So wenig fein Neich durch 
Schwertes Gewalt ausgebreitet und gejchügt werden foll, jo felbit- 
verjtändlich erſcheint Jeſus, daß in den Weltreichen um die Eriftenz 
der Weltreiche gefämpft wird. Vollends drängt die Stellung Jeſu 
dem Hauptmann von Kapernaum gegenüber zu der Anerkennung, 
Daß Jeſus an dem Beruf diefes Mannes feinen Anjtoß nimmt. 
Man kann ic) gewiß ja auch hier noch darauf zurüdziehen, daß 
Jeſus den Hauptmann doch um etwas ganz anderes willen, ledig- 
ih un feines Glaubens willen, lobe. Selbjtveritändlich, fo ift e3. 
Aber man kann im Zufammenhang mit allem anderen doch nur 
künſtlich dem Eindrud fich entziehen, daß Jeſus in dem Berufe eines 
Kriegsmannes etwas fieht, wobei er Bedenfen zu äußern feinerlei 
Anlaß findet. Alles in allem fann man nur urteilen, daß der 
pofitive Nat, den einst der große Borläufer Jeſu den Sriegern, 
die zu ihm famen, gab, ebenjo von Jeſus gegeben jein könnte 
fLuf. 3, 14). 


Shmels, Der Krieg und die Jünger Zeju. 2 
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Nur die Frage mag man aufmwerfen, ob Jeſus in der Anteil» 
nahme an einem Kriege lediglich etwas gejehen haben mwirde, das 
um der „Herzenshärtigfeit” der Menjchen willen unvermeid⸗ 
lich ſei oder ob auch er anerkennen würde, daß in der rechten Ans 
teilnahme an einem Kriege politive fittliche Werte zum Ausdrud 
fommen. Die Antwort auf diefe Frage dürfte lauten müfjen, daß, 
die Alternative ſelbſt zu Scharf geftellt fei. Gewiß, injofern der Krieg 
überhaupt nicht fein follte, kann nur die menfchliche Sünde ihn. 
erflärlich und alfo die nun einmal in dieſem on nie ganz zu über- 
windende „Herzenshärtigfeit” ihn erträglich machen. Das braucht 
aber ganz und gar nicht auszuschließen, daß der einzelne auf dieſe 
nun einmal unvermeidliche Wirklichkeit fo eingeht, daß darin wert- 
volle und wertvolffte fittliche Leiftung zum Ausdruck fommt. 

Alles wird hier auf die Frage ankommen, inwiefern aud) 
Jeſus in den Gütern de3 Vaterlandes und in dem Baterlande 
ſelbſt etwas fittlich Wertvolles fieht. Nun wird man auch hier ſich 
fehr ernftlich davor hüten müſſen, daß man nicht moderne Frage» 
ftelfungen in die Gedanfenmwelt Jeſu einträgt. Aber unter diefer 
Vorausſetzung darf und muß man doch geltend machen, daß gerade 
Jeſus offene Augen für die natürlichen Güter in der Welt gehabt: 
bat, fo ernftlich ex zugleich auch immer wieder gefordert hat und 
fordern mußte, daß alles andere jchlieplich den großen Gedanten 
des Neiches Gottes gegenüber zurüdtreten müffe. So darf man 
auch Paulus einen Schüler Jeſu nennen, wenn er der Liebe zu 
feinem Volt jenen ergreifenden Ausdruck gegeben hat, den wir 
Nöm. 9 Iefen. Das hat er von dem Jeſus gelernt, der über das 
Geſchick feines Volkes und feiner Stadt Tränen hatte (Luk. 19, 41), 
und der auch auf dem Wege zum Kreuz noch darunter litt, daß. 
fein Volk die Stunde feiner Heimſuchung nicht zur erkennen ver- 
mochte (Luk. 28, 28ff.). Es ift zwar gewiß wieder ſehr jeltfame 
Berirrung, wenn man geurteilt hat, daß Jeſus bei einem Einfall 
von Gurfhas, Senegalnegern und Spahis und Turkos feine Simmel» 
veichöpredigt vertagt, und zuvor die Juden und Römer zu den 
Waffen gerufen haben würde). Die Berfehrtheit eines ſolchen 
Gedankens liegt aber in der völligen Verkennung des Lebens 
berufes Jeſu. Man könnte ja geradezu fein ganzes Lebenswerk 
unter den Gefichtspunft ftellen, daß er den nationalen und äußer⸗ 
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lich meſſianiſchen Erwartungen feines Volfes die Predigt von der 
Gottesherrſchaft gegenübergeftellt hat, die auf etwas ganz anderes 
als irgendein nationales Weltreich hinaus will. Nur überſehe man 
darüber nicht, daß Jefus als Glied feines Volkes mit feinem Volt 
empfunden hat und daß es auch Liebe zu feinem Volk war, wenn 
er jenen meſſianiſchen Gedanken fich fchlechthin verfagte. 

Man darf mit aller Beftimmtheit fagen: fittliche Vaterlands— 
liebe, die das Vaterland um der von Gott gewirkten Gefchichte und 
der von Gott gegebenen Güter willen liebt, hat auch im Sinne Jeſu 
als etwas fittlich Wertvolles zu gelten. Indes, mag folgerecht auch 
ein dem Volk aufgezwungener Krieg, der aus diefem fittlichen 
Motiv geführt wird, vor dem Forum Jeſu beftehen, fo fünnen da- 
durch freilich nicht die Forderungen, die Jefus in der Bergpredigt 
aufitellte, hinfällig werden. Stößt ihre Durchführung in der Welt 
der Sünde auf die mannigfachften Hemmungen, fo follen die Jünger 
Jeſu doch mitten unter diefen Hemmungen die Gefinnung bewähren, 
die Jeſus fordert. Wird das wirklich möglich fein? 

Man hat geurteilt, daß, wenn das äußere Verhalten den Wei- 
jungen der Bergpredigt direkt zuwider laufe, auch die Gefinnung 
ſich unmöglich auf der von Jeſus geforderten Höhe halten Fünne!%). 
Das Urteil hat etwas überaus Einleuchtendes; es Scheint damit ein 
einfaches pſychologiſches Geſetz ausgefprochen zu fein. In Wirk 
lichkeit wird man aber gerade unter rein pſychologiſchem Geficht3- 
punft anders urteilen müffen. Unter Umftänden kann gerade in- 
folge der Spannung zwiſchen dem Ideal und der Wirklichkeit das 
Bewußtjein für die Höhe und den Wert der idealen Forderung 
erit recht lebendig werden, und es Tann zugleich — fo parador das 
fingen mag — aus der durchlebten Spannung Motiv und Kraft 
zur Erfüllung jener Forderung erwachlen. Inwieweit das für die 
Bewährung einer chriftlihen Gefinnung im Kriege zutrifft, kann 
freilich) nur eine zufammenhängende Erörterung der Probleme 
zeigen. In ihr können auch exit die Gedanken, die in der Verkün— 
digung Jeſu auf eine Anerkennung des fittlihen Rechts auch des 
Krieges führen, ihre volle Entfaltung finden. 


2* 
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4. 


Zweierlei ergibt ſich für die Verkündigung Jeſu als Reſultat. 

Zuerſt: aus dem, was den eigentlichen Inhalt der Sendung 
und Verkündigung Jeſu ausmacht, kann der Krieg nicht abgeleitet 
werden. Insbeſondere können auch alle Ausführungen über die 
Bergpredigt nicht den Sinn haben, als ob etwas Ahnliches möglich 
ſei. Nur das ſollte gezeigt werden, daß die Geſinnung, die Jeſus 
hier fordert, auch in Verhältniſſen bewährt werden kann, die zu 
der äußeren Forderung ſich direkt gegenſätzlich verhalten. Dagegen 
verſteht ſich freilich von ſelbſt, daß dieſe entgegengeſetzten Ver— 
hältniſſe nicht etwa aus der Bergpredigt konſtruiert werden können. 
Würden die Gedanken der Bergpredigt wirklich Allgemeingut der 
Menſchheit, wie ſie es ſollten, ſo wäre für irgend etwas wie Krieg 
kein Raum mehr. 

Auf der anderen Seite aber weiß Jeſus ſelbſt, und das iſt das 
Zweite, was geſagt werden muß, daß ſein Reich doch nirgends 
anders als innerhalb der natürlichen Welt ſich durchſetzen kann, 
dieſe aber mannigfach durch die Sünde bedingt iſt. Gleichwohl 
nimmt Jeſus den Gütern und Ordnungen der Welt gegenüber 
keineswegs nur eine negative Stellung ein, vielmehr öffnet er 
gerade die Augen für die natürlichen Güter als Gaben des himm— 
liſchen Vaters und unterwirft ſich ſeinerſeits unbedenklich den Ord— 
nungen, die durch die Sünde in der Welt notwendig geworden 
find. Auch dem Krieg läßt er in feiner Sphäre fein Necht, und der 
Hauptmann von Kapernaum ift allerdings ein Paradigma dafür, 
daß im Sinne Jefu, um mit Luther zu reden, auch der Kriegsmann 
in einem feligen Stande jein fanı. 

Auch durch diefe Gedanfenreihen wird zwar nicht3 an der Er- 
kenntnis geändert, daß der Krieg nicht etiva von den Gedanfen des 
Neiches Gottes aus abgeleitet werden kann. Aber das teilt er zu- 
letzt mit dem Gefamtgebiet des natürlichen Lebens, auch injofern 
dasselbe nicht durch die Sünde bedingt it. Und zwar gilt dies all- 
gemeine Urteil nicht bloß in dem ſelbſtverſtändlichen Sinne, daß 
die konkreten Aufgaben des fittlichen Lebens nicht aus allgemeinen 
fittfichen Gedanken abgeleitet werden können; jie erwachſen viel- 
mehr aus der jedesmaligen Situation. Vielmehr iſt jenes Urteil 
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in dem ſtrengen Sinne gemeint, daß auch die Motive zur Erfüllung 
jener ſittlichen Aufgaben nicht direkt aus den Gedanken des Neiches 
Gottes gewonnen werden fünnen; vielmehr erwachlen fie an fich 
aus den Gütern und Ordnungen de3 natürlichen Lebens felbft. 
Eine direfte Verbindung mit den Gedanken des Neiches Gottes 
läßt fich nur für das Geſamtgebiet des natürlichen Lebens 
heritellen, und fie ergibt fich allerdings daraus, daß die Unter- 
werfung unter Gottes Königsherrichaft notwendig auch zu einer 
Bejahung der natürlichen Güter und Ordnungen des Lebens führt, 
der Glaube an den Batergott aber dazu die rechte Freudigfeit gibt. 
Daneben tritt dann die andere Forderung, daß allerdings jene natür- 
lichen Motive auch im einzelnen von den Gedanken des Reiches Gottes 
angeeignet, damit zugleich aber eigentiimlich geftaltet werden follen. 

Das iſt eine Erfenntnis, die nach doppelter Seite in gleicher 
Weife von der höchſten Bedeutung ift. Hält der Chrift fich für 
verpflichtet, alle Aufgaben feines fittlihen Lebens direft aus den 
Gedanken des Neiches Gottes abzuleiten, fo wird er entweder — 
und das iſt gerade bei aufrichtigen Chriften nicht jelten der Fall — 
immer wieder weiten Gebieten des natürlichen Lebens mit einer 
gewilfen Unjicherheit gegenüberftehen, da er eben jene direkte Ber- 
bindung nicht zu finden vermag. Dder aber er wird künſtlich eine 
derartige Berbindung heritellen, die dann — zumal auf den Tern- 
jtehenden — fajt notwendig den Eindruck innerer Unmwahrhaftig- 
feit macht. Berjelbftändigt der Chrift dagegen überhaupt da3 Gebiet 
des natürlichen Lebens den Gedanfen des Neiches Gottes gegen- 
über, jo jchafft er dadurch mitten in dem Umkreis des chriftlichen 
Lebens ein großes neutrales Gebiet, da3 dem zentralen Inhalt 
des Lebens, das dem Neiche Gottes gilt, entnommen ift und daher 
notwendig in das Leben einen verhängnisvollen Dualismus bringt. 
Überwunden werden beide Gefahren nur durch jene Erkenntnis, 
Daß gerade der rechtveritandene Gedanke der Königsherrichaft 
Gottes zu freudiger Bejahung des natürlichen Lebens führt, aber 
freilich in einer Weiſe, wie das bi3 ins einzelne hinein dem Weſen 
des Neiches Gottes entipricht. 

Davon macht man lediglich) auf den Krieg eine Anwendung, 
wenn auch) hier darauf verzichtet wird, ihn auf neuteſtamentlichem 
- Boden direft aus den Gedanfen des Neiches Gottes abzuleiten. 
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Ich unterftreiche: auf dem Boden des Neuen Tejtaments; auf dem 
Boden de3 Alten Teftaments ift das freilich völlig andere. So ge- 
wiß Iſrael das Volk Gottes ift, fo gewiß werden feine recht geführten 
Kriege von vornherein zu Kriegen Gottes und haben unmittelbare 
Bedeutung für die Theofratie. Auf altteftamentlichem Boden hat 
das alles fein gutes Necht, dagegen ift e3 eine völlige Entgleifung, 
wenn man diefe altteftamentlichen Gedanken ohne weiteres auf 
das deutſche Volk und feinen Krieg überträgt. Zwar übertreibt 
man auch hier wieder die Dinge, wenn man um deswillen über- 
haupt beftreitet, daß wir aus dem altteftamentlichen Kriegsge- 
danken für das neuteftamentliche Verhalten des Chriften lernen 
önnen”). Die einfache Tatfache vielmehr, daß innerhalb des 
Alten Teftaments der Krieg die Rolle fpielen kann, die er dort hat, 
ift jedenfalls ſchon Beweis, daß der Krieg nicht unter allen Um- 
ftänden in der empirifchen Welt dem Willen Gottes widerjprechen 
Kann. Indes, was immer man auch Daraus folgere, jo kann da- 
durch nie eine direkte Verbindung zwijchen dem Neiche Gottes 
und dem Kriege hergejtellt werden. 

Will man fie verfuchen, jo kann man fie nur in der Linie er- 
itreben, die fein Geringerer als Luther andentet. Zwar kann 
niemand ftärfer als er den Unterfchied des Gottesreiches und 
Meltreiches betonen; aus ihm ergibt fich geradezu eine Doppel- 
ſeitigkeit des Chriftenlebens, jo gewiß es beiden Neichen angehört. 
Als Glieder des Gottesreiches bedürfen die Chriften feines Rechtes 
noch Schwertes; dagegen der Welt Neich kann beides nicht ent« 
behren, und weil der Chrift nicht fich felbft, jondern feinem Nächſten 
leben und dienen foll, das Schwert aber „ein großer, nötigerNugen 
ift aller Welt, daß Friede erhalten, Sünde gejtraft und den Böſen 
gewehrt werde, fo gibt er fich aufs alleriwilligite unter des Schwertes 
Negiment, ehrt die Obrigkeit, dient, hilft und tut alles, was er Tann, 
das der Gewalt förderlich ift, auf daß fie im Schwange und bei 
Ehren und Furcht erhalten werde”. Aus diefen Sätzen ergibt ſich 
- aber auch bereits, daß die beiden Seiten im Leben des Ehriften 
für Luther nicht etwa nur nebeneinander ftehen oder gar wider: 
einander find, fondern daß, wie er e3 ausdrüdt, „beides fein mit- 
einander geht”. Luther kennt eine Brüde, die beided miteinander 
verbindet und zwar jo verbindet, daß jchließlich Doch für ven Chriften - 
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die Geſinnung des Neiches Gottes das alles Beſtimmende iſt. 
Die Verbindung liegt für ihn in dem Gedanken der Liebe. „Alles, 
was Gott gebeut und haben will, ift die Liebe”, und dieſe Liebe 
vermag der Chrift auch im Krieg zu bewähren; ja nad) dem ange- 
führten Satz iſt fie e3 ja gerade, die den Chriften beftimmt, dem 
Nächten zugute auch der Obrigkeit, die das Schwert führt, mit 
ganzer Hingabe zu Dienften zu fein. 

Selbſtverſtändlich kann Luther auf diefe Weile nur den „rechten“ 
Krieg rechtfertigen wollen; in ihm aber fteht der Chrift mit völfig 
gutem Gewiſſen, und auch die Pflicht der Liebe zu den Feinden 
braucht ihn daran nicht irre zu machen. Sie verbietet ihm aller- 
dings unchriſtlichen Haß; der Zorn dagegen, in dem Luther den 
Krieg geführt willen will, ift für ihn Liebeszorn, und mit ihm tut 
der Kriegführende auch dem feindlichen Volk felbit infofern einen 
Dienft, als der Zorn der Liebe das Böfe, welches er an dem 
Feinde haßt, abjondern will von dem Guten, welches er liebt. 
Kurz: auch die rechte Handhabung des Kriegsſchwertes ift ein 
fonderliher Gottesdienit; ja Luther kann erklären, daß das 
Schwert „den Chriſten vor allen anderen zu eigen auf Erden 
gebührt” 16), 

Man fieht, es ift ein Gedantengefüge von großer Kraft und 
Geſchloſſenheit, ebenjo ausgezeichnet durch die Energie, in der die 
Eigenart des Gottesreiches betont wird, wie durch die Kühnheit, 
mit der gleichwohl zwijchen Gottesreich und Weltreich in dem Ge— 
Danfen der Liebe eine Brüde gebaut wird. Das Nefultat aber 
entipriht jo ganz dem Verſtändnis des irdiichen Berufes, das 
Luther überhaupt neu gewonnen hat: auch ein Kriegsmann kann 
in einem feligen Stande fein, ja, gerade auch eine rechte Aus— 
richtung feines Berufes iſt in fich ſelbſt Gottesdienit. Das iſt im 
beiten Sinne ein Stüd reformatorischer Erkenntnis, und das deutjche 
Bolt mag für fie gerade in der Gegenwart feinem Luther bejon- 
ders dankbar fein. Auch in der Gewinnung dieſes Nejultats wird 
Luther darin Necht behalten, daß ſchließlich das Chriftenleben, ob- 
Thon es dem Gottesreich und Weltreich gleichzeitig angehört, 
irgendwie eine innere Einheit haben muß, und ebenjo in dem 
anderen, daß alles chriftliche Handeln das Gepräge der Liebe an ſich 
tragen muß. Die Frage kann nur fein, ob man darin joweit gehen 
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darf, daß der Krieg geradezu in feiner fittlichen Notwendigkeit aus 
dem Gedanken der Liebe abgeleitet wird. 

Soweit Luther das tut, hängt es bei ihm eng mit dem anderen 
zufammen, daß innerhalb des Weltreiches Die Notwendigkeit des 
Krieges an dem Beruf der Obrigfeit, dag Schwert zu führen, 
orientiert ift. Man wird aber fragen müſſen, ob diejer Gedanke, 
ſo wie Luther ihn verwendet, ſelbſt haltbar iſt. Zwar, an ſich iſt 
ſelbſtverſtändlich die Betonung der Pflicht der Obrigkeit, das 
Schwert zu führen, gut bibliſch, aber der Zuſammenhang, in wel⸗ 
chem ex auftritt (Nöm. 13, 4), redet nur von dem Verhältnis der 
Obrigkeit zu den Untertanen, und lediglich für dies Verhältnis wird: 
der Charakter der Obrigkeit als einer Trägerin der Nechtsordnung 
betont, die, wenn es fein muß, auch mit dem Schwerte das Recht 
zu ſchützen hat. Daher war Luther zweifellos im Recht, wenn er 
von dieſen Gedanken aus ein Vorgehen der Obrigkeit gegen die 
vebellifchen Bauern forderte. Dagegen fann man höchſtens abge- 
feiteter Weife von hier aus den Schluß erreichen, daß die Obrigkeit 
auch fremder Gewalt gegenüber die Untertanen zu ſchützen habe. 
Und beruhigen kann man fich jedenfall bei dem Gedanfen nur jo 
lange, als man das Wefen des Volkes in dem Verhältnis von Obrig- 
feit und Untertanen fich erfchöpfen läßt und noch nicht verftanden 
hat, daß das Volk als ſolches eine fittliche Größe ift mit eigentüms 
lihen Gaben und Aufgaben, die es zu vertreten und zu ſchützen be— 
rufen ift1”). In der Tat geht doch die Bedeutung des Krieges ganz, 
und gar nicht darin auf, daß hier einzelne Untertanen oder auch 
ihre Gefamtheit gegenüber fremder Gewalt geſchützt werden follen, 
vielmehr fteht der Gefamtberuf des Volkes als ſolcher auf dem 
Spiel. Für ihn zieht das Volk das Schwert. 

Beitehen aber diefe Sätze zu Necht, dann ift e3 jedenfalls un- 
möglich, den Krieg aus der Liebe zu der Obrigfeit oder auch aus 
der Liebe zu dem eigenen Volke abzuleiten, jo jehr auch der legte 
Gedanke für den erften Augenblid etwas unmittelbar Einleuch— 
tendes hat. Unzweifelhaft ift e3 für unfere tapferen Landwehr- 
männer ein Gedanke von gewaltiger Kraft, daß fie für Weib und 
Kind im Kampfe liegen. Und der Gedanke der Solidarität, der 
aus dem gemeinsamen Bewußtfein, für die Genofjen des einen. 
Bolfes zu kämpfen, erwächit, hat geradezu etwas Überwältigendes. 
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Nicht ohne tiefe innere Ergriffenheit vermögen wir uns far zu 
machen, daß die Bewohner Ditpreußens für uns leiden mußten; 
zugleich aber erhebt uns der Gedanke, daß umgekehrt alle Stämme 
unjeres Bolfes in gleicher Weile willig jenem Stamme zu Hilfe 
eilten. Und doch kommt man auch von ſolchen Gedanken nicht zu 
einer Begründung des Krieges, die der Größe der Sache gerecht 
twird. Ich kann uns vielleicht am einfachiten durch eine platte Frage 
weiterhelfen: Würden wir wirklich den Gedanken aushalten, daß 
unjere tapferen Srieger draußen Gut und Blut opfern, damit wir 
zu Haufe ein leidlich bequemes Leben weiterführen könnten? Ach 
fönnte die Trage auch weniger platt formulieren ; die Sache bliebe 
dieſelbe. Wa3 uns das Eintreten unferer Brüder für unfer Volk 
und damit auch für uns allein erträglich macht, it zulegt doch das 
Bewußtſein, daß ie, bei allem Dank, den wir ihnen nie vergefjen 
wollen, Schließlich Doch nur für eine Sache eintreten, der in anderer 
Weile auch unſer Leben ganz gehört: die Sache des gemeinfamen 
VBaterlandes. Die von ihm umfchloffenen Güter und Gaben find 
es, für die das Volk gemeinſam eintritt. Fit aber das Volk ſelbſt 
Subjekt des Krieges, jo kann freilich der Krieg nicht aus der Liebe 
zu ihm abgeleitet werden. 

Nur die andere Frage bliebe übrig, ob nicht etwa der Krieg 
aus der Liebe zu dem feindlichen Volk abzuleiten jei. Nun hat 
Luther wieder mit dem Gedanken recht, daß Durch den gerechten 
Krieg auch) dem feindlichen Volk ſelbſt ein Dienſt gefchieht, auch 
das wird hernach noch zu betonen jein. Yu einer Begründung der 
Notwendigkeit des Krieges reicht auch diefer Gedanfe jedoch nicht 
aus. Vielleicht haben wir gerade auch) jet an der Berficherung 
Englands, den Krieg nicht bloß aus Liebe zum belgischen Volk, 
fondern gerade auch aus Liebe zum deutſchen Volf, dem von jeinem 
Militarismus geholfen werden müſſe, unternommen zu haben, ein 
draftiiches Beifpiel dafür, wie außerordentlich peinlich ſolche Ber- 
fuche einer Nechtfertigung des Krieges wirken fünnen. 

Indes, das könnte freilich nicht entſcheiden. Nicht darauf 
fann e3 anfommen, ob die Begründung des Krieges in Der Liebes— 
pflicht gegen das feindliche Volk überhaupt oder doch im einzelnen 
Fall peinlich wirkt, fondern ob fie, grundfäglich angejehen, zu Necht 
beiteht. 
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Auch Luther hat ſelbſtverſtändlich gewußt, daß die Zuſammen— 
ſtellung von Krieg und Liebe wie eine ungeheure Paradoxie er— 
ſcheinen muß. Er fragt ſelbſt, was denn Hauen, Stechen, Morden 
mit der Liebe zu tun habe, aber er erinnert mit vollem Recht, daß 
auch Scheinbar unbarmherziges Strafen unter Umſtänden nicht bloß _ 
Erweis höchiter Gerechtigkeit, fondern auch Erweis höchſter Barm— 
herzigkeit ſein könne. Offenbar aber kann man von dieſen Ge— 
danken aus den Krieg doch nur dann rechtfertigen, wenn das ein— 
zelne Volk dem anderen gegenüber den Beruf ſittlichen Strafvoll- 
zuges hat. In Wirklichkeit ift aber fein einzelnes Bolf zum Er- 
zieher über die anderen Völker gejeßt; wohl mag Gott es im ein- 
seinen Fall zum Gericht über das andere Volk berufen, er hat 
ihm aber feinen allgemeinen Auftrag der Art gegeben. Man müßte 
Schon geltend zu machen verfuchen, daß den Völkern gemeinfam und 
wechfelfeitig die Aufgabe zufalle, Unrecht zu fühnen und einander 
„zur Befinnung zu rufen”). Gewiß iſt das ein Gedanke, der an 
ſich gerade der chriftlichen Ethik fympathiich fein wird. Man könnte 
auch) geltend machen, daß Straferpeditionen und Kriegszüge mög- 
fich und wirklich geworden feien, die nur der Sühne begangenen 
Unrecht3 dienen follten. Indes, zugeftanden auch, daß in dieſe 
Züge feinerlei ſelbſtiſches Intereſſe jich einmifchte, wirde es bei 
ihnen zunächſt doch lediglich eben um Sühne gejchehenen Unrechts 
fich handeln und nicht um Erfüllung einer Liebespflicht gegen die 
angegriffenen Völfer; und fodann könnte in Wirklichkeit fein Volt 
e3 tragen, wenn ihm allgemein auch nur eine folche Rolle wechjel- 
feitiger Erziehung zugetwiefen werden follte. Nein, ſprechen mir 
das, was einfache Tatfache ift, getroft aus: was einem Bolf das 
Schwert in die Hand drüdt, it zunächſt das eigene Intereſſe, 
wenn auch normalerweife nicht ein Schlecht ſelbſtiſches Intereſſe, 
fondern das Intereffe an einem gottgegebenen Beruf innerhalb 
der Bölferwelt. 

Alles wird daher darauf ankommen, ob eine foldhe Begrün- 
dung des Krieges auch vor der hriftlichen Ethik beiteht. Kann fie 
gewiß nicht aus den Gedanten des Neiches Gottes abgeleitet werben, 
To fragt fich, ob fie unter anderem Gefichtspunft doch auch dem Willen 
Gottes entipricht und irgendwie daher zulegt auch den Gedanken 
des Neiches Gottes untergeordnet werden kann. Darüber ift aber 
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bereit3 durch die früheren Erörterungen grundfäßlich entichieden. 
Auch das Geſamtgebiet des natürlichen Lebens iſt, ſoweit es der 
Schöpfungsordnung Gottes entitammt, Welt Gottes. Selbitver- 
ftändlich: nicht erit das Neich Gottes ſchafft diefe Welt Gottes, 
Daher kann auch die Stellung des Chriſten zu ihr im einzelnen un- 
möglich direft aus dem Weſen des Neiches Gottes abgeleitet werden; 
wohl aber jegt das Neich Gottes jene aus der Schöpfungsordnung 
entitandene Welt Gottes voraus und verpflichtet die Genoſſen des 
Neiches zu ihrer Bejahung. Daran fanın auch nicht? durch die 
Tatſache geändert werden, daß die Sünde in dieſe Welt Gottes 
eingedrungen ift; vielmehr wird der Jünger Jeſu gerade darin 
feine Unterwerfung unter die Königsherrfchaft Gottes zu bewähren 
haben, daß er alles unterjtügt, was die Sünde in ihren Wirkungen 
auf die Ordnungen diefer Welt eindämmen kann. Sind dazu die 
Rechtsordnungen geeignet, jo folgt, daß der Chriſt gerade als ſolcher 
zu ihnen eine pojitive Stellung einnehmen wird. 

Man mache fih auch) nur klar, wie Gott jelbit die Güter des 
natürlihen Lebens mit jeinen Geboten geſchützt hat: das Leben 
mit dem 5. Gebot, das Eigentum mit dem 7. Gebot, den guten 
Namen mit dem 8. Gebot. Wie follte dann nicht aud) die Nechts- 
ordnung, die das alles mit ihrem Schuße umgibt, dem Willen Gottes 
entjprehen? Und wie jollte es nicht Gottes Wille fein, daß der 
Menſch die Güter, die Gott geſchützt wiſſen will, auch jeinerjeits 
innerhalb der Nechtsordnungen zu ſchützen verſucht? Es iſt ſehr 
ſeltſam, das zu verkennen. Schlimm genug, möchte man meinen, 
daß die Sünde das Gemeinſchaftsleben der Menſchen überall ge— 
fährdet. Wie follte es dann Gottes Wille fein, die Ordnungen, 
die immerhin die Sünde einzudämmen verfuchen, auch) noch zu be- 
feitigen? Es heißt die Dinge völlig verwirren, wenn man in diejen 
Bufammenhang die Forderungen der Bergpredigt einmengt. Um 
e3 noch einmal zu jagen, jie richten ſich ganz auf die Geſinnung, 
die Jeſus unter allen Umftänden bei den Neichsgenofjen als ſolchen 
ſucht, und diefe führt freilich über alles Rechtſuchen hinaus und 
kann auch unter Umftänden durch den Verzicht auf alles Recht 
bewährt werden müſſen. Dagegen Hat die Bergpredigt ganz und 


gar nichts mit der Frage zu tun, ob unter anderem Gefichtspunkt 


#5 


nicht auch die Rechtsordnung dem Willen Gottes entjpricht und 
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daher auch dem Jünger Jefu die einfache fittliche Plicht erwächlt, 
für fie einzutreten und gegebenenfalls auch für ſich von ihr Ge- 
brauch zu machen. 

Es wäre unter normalen Verhältniffen wirklich nicht das 
Gott-Gewollte, wenn jemand einen Betrüger in feinem Vorhaben 
nicht hindern, ſondern ihm zu dem betrügerifch erworbenen Out frei- 
willig noch weiteres hinzufügen wollte. Indem er buchſtäblich 
die Forderungen der Bergpredigt erfüllte, handelte er in Wirklich⸗ 
keit lieblos, — lieblos gegen die Seinen, lieblos auch gegen den 
Betrüger, lieblos gegen die Geſellſchaft, deren Grundlagen er 
gefährdete, und vor allem verſäumte er die Aufgabe, die ihm ganz 
perſönlich aus der einfachen Pflicht einer Wahrung der gottge— 
gebenen Güter erwächſt. Nur darauf muß die chriſtliche Ethik 
dringen, daß er unter allem Rechtſuchen die Geſinnung Jeſu 
nicht verleugne, ſondern ſie auch dem Gegner gegenüber noch be— 
währe. Der Chriſt darf auch vor dem Gerichtsſaal nicht etwa den 
Chriſten zurücklaſſen. 


Sind uns das alles im Grunde geläufige Gedanken, dann muß 
man von ihnen auch die Anwendung auf das Verhalten der Völker 
untereinander machen dürfen. Auch jedem Volk ſind eigentümliche 
Gaben und Aufgaben anvertraut; ſie zu wahren und zu pflegen 
hat es nicht nur ein Recht, ſondern ernſte Pflicht. Ja, man muß 
ſagen, hier werden von vornherein die Fälle ungleich viel ſeltener 
ſein, in denen ein einfacher Verzicht auf das Recht das ſittlich Ge— 
gebene fein kann. Hier gilt wirklich, daß das, was der einzelne 
tun darf, nicht ohne weiteres auch für ein Volk das fittlic) Nechte 
ift. Nicht bloß, daß das Volk die Rechte aller einzelnen umjchließt 
und zu vertreten berufen ift; als organifiertes Volk, als Staat 
iſt es zugleich felbft Träger der Nechtsordnung, und jeder Verzicht 
auf das Necht Scheint daher den Staat mit fich felbft in Widerſpruch 
zu bringen. Je höher aber der Beruf ift, der einem Volk anvertraut 
wurde, um jo ernfter ift auch die Pflicht, für diefen feinen Beruf 
einzutreten. Nun ift es nicht Ruhmredigkeit, fondern eine Wirk 
lichkeit, Für die wir ung die Augen öffnen laſſen dürfen, daß Deutſch— 
land Großes vertraut ift und daß e3 eine hohe Miſſion unter den 
Völkern hat. Wie nun, wenn die Nationen, wenn unſer Volk in 
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der Bewahrung feiner Güter und der Löfung feiner Aufgaben 
gehindert werden foll? Hat es auch ein anderes Mittel ala der 
Waffen Gewalt, fein Necht und feine Pflicht zu ſchützen? 

Unjere Bazifiiten!?) beftreiten das freilih. Sie urteilen, 
es müſſe doch möglich fein, den Krieg in jedem einzelnen Falle 
durch Schtedsgerichte zu vermeiden. Wie follte nicht auch ein 
ſolcher Gedanfe an fich der chriftlichen Ethik überaus ſympathiſch 
jein? Nur wird gerade fie feine Durchführbarfeit bezweifeln müffen. 
sa, wenn die Sünde nicht wäre! Und jedenfalls: das Bild, das 
Jeſus von der Endentwidlung der Gejchichte zeichnet, ift ein völlig 
- anderes als wie die Pazifiiten träumen. 

Indes, auch wenn man diefe Gedanken nicht mitmachen Tann, 
wäre man uns doch noch auf die einfache Frage eine Antwort 
ſchuldig, warum denn nicht längft auch private Streitfragen durch 
Schiedögerichte oder Friedensgerichte aus der Welt gefchafft feien. 
Denn mit diefen und nicht mit unferen ordentlichen Gerichten würden 
jene völfiihen Schiedsgerichte in Parallele treten. Auch ihnen 
fehlt ja notwendig die Möglichkeit, ihre Entfcheidung auf dem 
Wege des Zivanges durchzufegen. Daran würde auch dadurch 
IHlteplich nichts geändert, daß man die Schiedsgerichte zu einer 
bejtändigen Einrichtung des Völferrechtes zu machen verfuchte. 
Wir haben, denfe ich, in diefem Krieg genug Anlaß gehabt, nicht 
bloß theoretifche jondern auch jehr praftifche Erwägungen darüber 
anzuftellen, was ſchließlich das Völkerrecht vermag oder nicht 
vermag. Wie kann man denn im Ernſt glauben, daß eine große 
Nation bei einer jchiedsgerichtlichen Entſcheidung, die ihr ungerecht 
zu jein jcheint, ſich länger beruhigte, als die äußere Lage ihr ab- 
zuzwingen jcheint? 

Mehr noch. Gerade die chriftliche Ethik wird fragen müffen: 
Könnte fie bei einer folchen Entſcheidung fich beruhigen? Dürfte 
fie e8? Man mache doch nicht wieder geltend, daß doch auch der 
einzelne fich bei der Entjcheidung der Gerichte zu beruhigen habe, 
auch wenn fie ihm perjünlich verkehrt zu fein fcheinen. Man würde 
dabei überjehen, daß dem einzelnen diefe Stellungnahme durch eine 
doppelte Tatjache ermöglicht wird, die wieder auf jene völfifchen 
Schtedsgerichte nicht zutreffen würde. Einmal hat der einzelne 
die denkbar höchſte Garantie, daß der Gerichtshof wirklich zu einer 
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abfolut unparteiifchen Entſcheidung fommt. Sit aber fodann freilich 
gleichwohl ein Irrtum nie ganz ausgefchloffen, fo wird doch gerade 
der Jünger Jeſu in den ordnungsmäßig zufammengejebten Gerichten 
eine Inſtanz fehen, deren Entſcheidung er aus Gottes Hand Hin- 
nimmt. Beides trifft auf die Schiedsgerichte unter Bölfern keines⸗ 
wegs ohne weiteres zu. Man frage fich nur einmal, wie etwa gegen- 
wärtig ein unparteiifches Schiedögericht fich bilden follte, das über 
den heutigen Krieg entichiede. Je mehr es im Ringen der Nationen 
um vitale Zebensintereifen fich handelt, um fo mehr find auch die 
fog. neutralen Staaten bei der Entfeheidung notwendig mit 
beteiligt. Wie foll dann eine große Nation einem mehr oder weniger 
zufällig zuſammengeſetzten Schiedsgericht zutrauen, daß es auch 
nur imftande fein wird, ſich wirklich in feine bejtimmten Qebens- 
intereffen hineinzuverjegen und ihnen gerecht zu werden? 

Demgegenüber verichlägt auch der Hinweis nicht, daß tatſäch— 
(ich doch immer wieder Kriege nur dadurch ein Ende erreicht haben, 
daß Schließlich die Friegführenden Parteien fi) die Vermittlung 
anderer Nationen gefallen Tiefen. Dffenbar handelt es ſich hier 
um etwas völlig anderes. Einmal wird in einem ſolchen Falle 
die Anerkennung der Vermittlung durch die ganze Rage den Frieg- 
führenden Parteien abgeziwungen, und auch dann werden fie fchließ- 
lich die letzte Entſcheidung ſich vorbehalten, wieweit fie unter dieſem 
Zwange auf die Vermittlungsvorichläge eingehen. Und joweit 
fie dabei wirklich ihnen berechtigt ericheinende Intereſſen zurüd- 
zuftellen gezwungen werden, birgt jeder derartige Friedensſchluß 
von vornherein den Keim eines neuen Krieges in fich. Man ſpreche 
es ruhig aus: eine Nation, die wirklich von einer geſchichtlichen 
Miffion fir fic) weiß, wird nie andere Nationen einfach über dieſe 
enticheiden laſſen können, fondern wird fich ſchließlich das Necht, 
auf das fie Anſpruch zu haben glaubt, erfämpfen müfjen. 

Man muß das ausiprechen, jo groß aud), geichichtlich wie 
pſychologiſch angejehen, die Gefahr ült, daß jedes Volk jein ver— 
meintliches Necht ſich ſelbſt konſtruiert. Man twird diefe Gefahr. 
zugeben und daher auch nüchtern anerkennen müffen, daß gewiß, 
in den feltenften Fällen auf der einen Seite der friegführenden 
Parteien nur berechtigte Motive auf der anderen Seite nur unbe= 
vechtigte Motive wirkſam feien. Beides kann nur an dem grund⸗ 
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ſätzlichen Urteil nichts ändern, daß ein Volk die einfache ſittliche 
Pflicht hat, für ſeine eigentümlichen Gaben und Aufgaben, wenn 
es ſein muß, auch mit dem Schwerte einzuſtehen. Man möchte 
doch unſere begeiſtertſten Pazifiſten immer wieder fragen können, 
ob ſie denn im Ernſt wünſchen könnten, daß das deutſche Volk ſeine 
Eigenart, ſeine Kultur, ſeine weltgeſchichtliche Miſſion einfach 
ohne einen Schwertſtreich von den feindlichen Völkern unter die 
Füße treten laſſe. 

Man ſieht, alles kommt zuletzt auf die eine große Frage hinaus, 
ob wirklich das Vaterland mit den von ihm umſchloſſenen Gaben 
und Aufgaben ein ſo hohes Gut iſt, daß auch der höchſte Einſatz 
dafür nicht zu hoch iſt. Gerade der Jünger Jeſu wird darüber 
aber nicht im Zweifel ſein können. Man hat uns freilich im Verdacht, 
daß wir, die wir ein himmliſches Vaterland kennen, eben darum 
notwendig gegen das irdiſche Vaterland gleichgültig ſeien. Und 
es iſt wahr, wir kennen jenes ewige und unvergängliche Reich, 
das Jeſus uns brachte, und dieſes Reich iſt unſeres Lebens 
Grund und Inhalt. Auch iſt ja längſt deutlich, wie das nach 
Jeſu Willen allen irdiſchen Gütern gegenüber eine Stimmung 
begründet, die da nicht vorhanden ſein kann, wo man dieſe Ge— 
wißheit nicht teilt. Aber ebenſo muß das andere deutlich ſein, 
daß dieſe Stimmung keineswegs gegen das irdiſche Vaterland 
gleichgültig macht. Im Gegenteil, ſie vertieft die Liebe zum Vater— 
land und verankert ſie im Ewigen: auch in dem irdiſchen Vater— 
land und den von ihm umſchloſſenen Gütern ſieht der Chriſt ja 

Gottes Ordnung und Gabe. 

Wir haben uns freilich gewöhnt, von dem internationalen 
Charakter des Reiches Gottes zu ſprechen. Neuerdings hat man 
aber nicht ohne Grund gegen dieſe Ausdrucksweiſe Bedenken geltend 
gemacht; man jollte in der Tat lieber von einer übernationalen Art 
ſprechen. International ift das Neich Gottes freilich infofern, 
als e3 nicht bloß einem Wolf, fondern allen Völkern gehört; — das 
wollen wir auch in diefem Kriege feinen Augenblid vergeffen. 
Dagegen ift es ganz und gar nicht in dem anderen Sinne interna- 
tional, als ob es die nationale Eigentümlichkeit eines Volkes ver- 
wiſchen oder gar abſtoßen wollte. Das Große ift vielmehr, daß im 
Reiche Gottes für alle Völker gerade mit ihren eigentümlichen 


ee 
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Gaben und Aufgaben Platz ift. Wir fchärfen unferen Miffionaren 
ein, daß fie die völfiiche Eigenart der heidnifchen Nationen und 
Stämme nicht ausföfchen dürfen. Gewiß wäre es auch ganz und 
gar nicht nad) dem Willen Gottes gewefen, wenn in der Morgenzeit 
des deutſchen Chriftentums die Verfuche gefiegt hätten, die deutjche 
Eigenart zu verwiſchen. Vielmehr ift e3 Gottes Führung, daß 
Chriftentum und Deutfchtum von Anfang an eine innige Verbin— 
dung eingegangen jind. 

Und zwar gilt das nicht bloß in dem Sinne, als gewönne da3 
Vaterland für den Chriſten nur durch die Bedeutung Wert, die es 
für das Reich Gottes gewinnt. Für uns kann es nicht mehr zweifel- 
haft fein: eine Ethik, die die Güter des 1. Artikels nur ſoweit als 
Güter anzufehen wagt, als fie unmittelbar dem 2. Artikel dienen, 
erreicht nicht die Größe der Sache. Auch alle natürlichen Güter 
find twirffich Güter, von Gott gegeben und in fich ſelbſt wertvoll. 
63 kann nur darauf ankommen, daß der Chrit zu ihnen die rechte 
Stellung gewinnt und mit dem Geifte Jeſu fie durchdringt. Das 
gilt auch von dem Gut des Vaterlandes. Auch für den Jünger Jelu 
rauschen hier die Lebensquellen, aus denen fein Leben nad) der 
natürlichen Seite gefpeift wird, und auch für ihn iſt hier die Stätte, 
da feine Gaben und Aufgaben zur Entfaltung fommen und zugleich 
ihre unentbehrliche Ergänzung finden jollen. Zugleich bedeutet 
es den Ort, an dem er im Zufammenhang mit dem ganzen Bolfe 
auch) feinen Beitrag für die Entwidlung der Menschheit leisten foll. 

Mit Abficht füge ich den legten Sab Hinzu. Denn erſt durch) 
feine Betonung wird es möglich, auch das lebte Bedenken zu be- 
feitigen, das man der hier verjuchten Begründung des Srieges 
entgegenftellen kann. Es ift ernft genug, um fich auch mit ihm noch 
ausdrüclich auseinanderzufegen. Scheitert Die ganze Konſtruktion 
nicht einfach an ihrem Ausgangspunkt? Sie wurde dadurch nötig, 
daß der Krieg ſich nicht aus dem Gedanken der Liebe ableiten ließ, 
— ift damit nicht über die ganze Begründung und folgeweije dann 
freilich auch über das fittliche Necht des Krieges entſchieden? Muß 
denn nicht alles fittliche Handeln aus der Liebe zum Nächiten ſich 
ableiten laſſen? 

Weithin fieht man es in der Tat fo an. Darum betont man auch 
da, wo man die Nechtsordnung in ihrer fittlichen Bedeutung an— 
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erkennt, daß der Jünger Jeſu von ihr doch immer nur mit Rüchkſicht 
auf den anderen, nie aber in eigenem Intereſſe Gebrauch machen 
dürfe. Die Konſequenzen für den Krieg find deutlich. Zugleich 
aber iſt deutlich, daß e3 wieder um eine Frage von großer prinzi- 
pieller Tragweite fich handelt, von der die Anwendung auf den 
Krieg nur ein Spezialfall ift. Folgt denn nicht in der Tat aus dem 
Doppelgebot der Liebe, wie Jeſus es in Anlehnung an das Alte 
Teitament jelbit ausgejprochen hat, daß nur das Handeln im Sinne 
Jeſu für fittlich wertvoll gilt, das direft dem Motiv der Liebe zum 
Nächten entitammt? 

In Wirklichkeit Handelt es ſich um eine irrige Konfequenz. 
Man überjieht, daß in jenem Wort Jeſu doch lediglich die Liebe 
zu Gott als die eigentliche Grundgefinnung erfcheint, die Jeſus bei 
den Seinen fucht. Aus ihr muß freilich alles fittliche Handeln beitimmt 
abgeleitet werden fünnen, wenn man nämlich anders die Liebe 
richtig als die perjönliche Hingabe an Gott verfteht, in der ebenso 
gehorfame Unterwerfung unter den Willen Gottes wie das zuver- 
fichtliche Vertrauen auf Gott eingefchloffen ift. Dieſe Liebe ift dann 
allerdings wieder ohne die Xiebe zu dem Nächiten, der mit ung zu 
derjelben Gottesgemeinfchaft berufen ift, nicht denkbar, ja, diefe ift 
fo fehr die Probe auf jene, daß Jeſus „das andere” Gebot dem erſten 
gleichjegen kann. Daraus folgt aber nun nicht, daß alles fittlich gute 
Handeln in derjelben Weile aus der Liebe zu den Brüdern abzu- 


leiten wäre wie aus der Liebe zu Gott. Vielmehr ift das bei dem 


ganzen weiten Gebiet dejjen, was wir als Pflichten gegen ung felbft 
bezeichnen, nicht der Fall. 

An der Anerkennung eines folchen Gebietes fünnte aber nur 
jemand Anſtoß nehmen, der überjehen würde, daß auch Jeſus die 
Liebe des Menschen zu fich jelbit zum Maß der Liebe zum Nächiten 
madt. Es iſt freilich überaus begreiflich, wenn ein Christ jeden 
Gedanken einer Selbitliebe von vornherein ablehnen möchte. In 
der Tat, e3 gibt nur eine Form fittlich berechtigter Selbitliebe: 
Gott zu lieben. Alles Chriftfein ift ein Sich-felbft-an-Gott-verlieren. 
Aber indem der Menſch ſich an Gott verliert, findet er fich felbft 
nad) jenem tiefen Herrenmwort und foll das. Zugleich ergibt fich 
freilich, daß dieſe Selbitliebe, die Liebe zu Gott ift, ohne Liebe zu 
den Nächten überhaupt nicht gedacht werden kann. Gibt es fitt- 
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fich berechtigte Selbftbehauptung nur in der Zorm einer Selbithin- 
gabe arı Gott, dann ift diefe freilich wieder nicht denkbar ohne Selbit- 
Hingabe an das Neich Gottes, d. h. an alle, die mit ung Glieder dieſes 
Reiches find oder doch zu ihm berufen find ?). j 

Bon da aus ergibt fich ein unlösbares Jneinander des auf den 
Chriften felbft und ven Nächiten gerichteten Handelns. Alle äußere 
und innere Selbitbewahrung und GSelbjtbewährung des Chriften 
wäre freilich eine Schlecht egoiftifche, wenn der Chrift ſich in ihr von 
dem Bufammenhang, in dem er fteht, löfte. Mehr noch. Es ift im 
Grunde nichts als Selbſttäuſchung, wenn der einzelne überhaupt 
ſich von der Gemeinschaft glaubt ifolieren und auf fich jelbit ftehen 
zu können. Was er ift, ift er nur in unlösbarer Wechjelivirfung mit 
der Gemeinschaft. Daher ift dann freilich die Gefundheit jeines per- 
ſönlichen Lebens dadurch bedingt, daß er diefen Zuſammenhang 
mit Bewußtfein bejaht. Umgekehrt fann er das, was er für die Ge— 
meinfchaft fein foll, nur fo fein, daß er den Mut gewinnt, ganz er 
felbft zu fein und zu werden. In ganz ähnlicher Weiſe würde freilic) 
ein Bolt als fittliche Berfon, wenn es anders ſchon fittliche Perſon 
geworden ift, abfterben, wenn e3 von dem Zufammenhang mit der 
Menfchheitsgemeinde fich Löfen wollte. Auch feine nationalen Auf- 


gaben Tann es nur dann recht ausrichten, wenn es jich in den großen ° 


Bufammenhang diefer Menfchheitsgemeinde hineinftellt. Umge— 
fehrt kann e8 feinen Beitrag zu den Zielen und Aufgaben der Menjch- 
heit nur fo leiften, daß es auf feine nationalen Aufgaben ſich bejinnt. 
Daher ift nicht zu befürchten, daß eine rechte Betonung des natio- 
nalen Gedanfens gegen die fittlichen Aufgaben der Menfchheit 
gleichgültig machen müffe. Vielmehr liegt hier der Grund, warum 
unfer Volk gegenwärtig das Bewußtſein haben darf, daß es mit 
feinem Eintreten für feinen nationalen Beruf zugleich den höchiten 
Bmweden der Menfchheit dient. 

So wenig ift e3 alfo richtig, daß eine recht verftandene Be- 
tonung der Pflichten, die der einzelne wie ein Bolt gegen 
fich felbft hat, notwendig unterfittlich oder unterchriftlich wäre. 
Ein Volk braucht daher weder fich noch anderen zu verjchleiern, 
daß e3 zunächſt Iediglich für das ihm befohlene fittliche Intereſſe 
das Schwert zieht. Nur ergeben fich zwei bedeutſame Konſe— 
quenzen. 
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Einmal läßt fich freilich fein Krieg ſittlich rechtfertigen, mit 
dem ein Volk überhaupt aus dem Zuſammenhang der Menfchheitz- 
gemeinde herausträte und Lediglich fchlecht jelbftiiche Zwecke ver- 
folgte. Nur ein „gerechter Krieg”, wie Luther ihn genannt hat, 
„läßt fi vom Standpunkt der chriſtlichen Ethik aus rechtfertigen, 
und das wird der Sache nach immer als Verteidigungskrieg bezeich- 
net werden dürfen, wenn wir auch twieder fchon von Luther lernen 
können, daß unter Umftänden auch) das ein Verteidigungskrieg fein 
kann, wenn man einem beftimmt zu erwartenden Angriff recht- 
zeitig zuborfommt. Jedenfalls muß die chriſtliche Ethik grundfäß- 
lich alles, was bloß Eroberungskrieg ift, bejtimmt ablehnen. Nur 
jolange bleibt ein Volk innerhalb der gottgegebenen Nechtsiphäre, 
als es lediglich für fein fittliches Intereſſe eintritt, ohne damit 
irgendivie das fittliche Recht der übrigen Nationen auf ihre eigen- 
tümlichen Aufgaben angreifen zu wollen. 

Sodann tritt jegt die Erkenntnis in ein ganz neues Licht, wie 
ſchlechthin unaufgebbar fir alle Situationen des Lebens die Forde⸗ 
rung iſt, die Jeſus in der Bergpredigt an die Geſinnung ſeiner 
Jünger richtet. War es auch irrig, alles ſittlich wertvolle Handeln 
aus dem Gedanken der Liebe zum anderen ableiten zu wollen, ſo 
darf es doch andererſeits kein Handeln geben, das mit der Forde⸗ 
rung der Liebe zum Nächſten in Widerſpruch träte. Ja, alles ſitt— 
lich berechtigte Handeln muß irgendwie auch der Gemeinſchaft, in 
der der Chriſt ſteht, zugute kommen. Um es noch einmal ganz ſcharf 
auszuſprechen: es handelt ſich nicht etwa darum, daß die Liebe 
zum Nächſten zu dem auf den Menſchen ſelbſt gerichteten Handeln 
als ein Zweites hinzuzukommen habe, vielmehr iſt überhaupt kein 
derartiges Handeln im Sinne des Chriſtentums ſittlich berechtigt, 
das nicht tatſächlich zugleich auch der Gemeinſchaft, in der der 

Jünger Jeſu ſteht, dient. Dann ift ſelbſtverſtändlich davon auch die 
Anwendung auf den Krieg zu machen. Wird das wirklich möglich 
jein? Damit kehrt die Frage, mit der der vorhergehende Abfchnitt 
ſchloß, in neuer Schärfe wieder. 


5* 





36 Die Kriegsführung im Licht der Kriftlihen Ethik. 





5. 


Ich ſtelle auch hier zuerſt das Reſultat des Bisherigen feſt. 
Immer wieder beſtätigte ſich, daß der Krieg unmöglich aus den Ge— 
danken des Reiches Gottes abgeleitet werden kann; zugleich aber. 
ergab fich, daß diefes Neich Gottes das Gebiet de3 natürlichen 
Rebens als eine Welt Gottes zur Vorausſetzung hat und eben darum 
die Glieder des Neiches zu feiner Bejahung verpflichtet. Iſt aber 
in diefe Welt die Sünde eingedrungen, jo wird Der Sünger Jeſu 
feine Unterwerfung unter die Königsherrſchaft Gottes gerade auch 
darin zu bewähren haben, daß er an allem Teil hat, was das Ge- 
meinfchaftsleben der Menfchen innerhalb der natürlihen Lebens- 
ordnungen gegen die Sünde ſchützen will. Daraus wird er auch 
fir den Krieg die Konjequenzen ziehen müffen. Inſofern ergibt 
fich jet doch für das Gejamtgebiet des Chriftenlebens bis in die 
Anteilnahme am Kriege eine innere Einheit: die Unterwerfung 
unter die Königsherrſchaft Gottes, die ihn ebenjo zum Kampf 
wider die Sünde nad) innen wie nad) außen verpflichtet, bildet den 
alles beherrichenden Mittelpunkt. ; 

Freilich kann das num nicht jo gemeint fein, al3 ob überhaupt 
die Spannung, in die der Krieg den „Jünger Jeſu verjeßt, geleugnet 
werden follte. Vielmehr wird e3 gerade jebt möglich fein, Scharf 
herauszuftellen, warum jene Spannung nicht bloß fubjeftiven 
fondern auch objektiven Grund hat. 

Er liegt darin, daß das Chriftentum feiner ipezifiihen 
Tendenz und feinem eigentlihen Wejen nah ganz. 
aus der Sünde herausführen will, die Nehtsordnungen 
des Lebens dagegen gerade mit der Tatſache der Sünde 
rechnen und unter diefer Vorausſetzung ein Zufammen- 
leben ermöglichen wollen. Ich will hier einmal ausdrüdlich 
einfehieben: Sp wird man urteilen dürfen, ohne auch nur irgend- 
wie die Fragen nach dem Urfprung und Weſen des Staates berühren 
zu wollen. Und ebenfo wird man daraus eine Konſequenz für den 
Krieg und die Empfindung, mit der der Chrift ihn durchlebt, ziehen 
dürfen, ohne wieder die erſt vecht ſchwierige, aber ſchließlich auch 
rein begriffliche Frage auch nur zu ſtreifen, inwieweit im Verkehr | 
der Völker untereinander von einem Necht die Rede fein kann. 
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In jenem objektiven Tatbeftand nun hat es feinen Grund, daß den 
Ehriften in allem Rechtſuchen — obfchon auch das, wo es recht ge- 
Ihieht, im Namen Gottes gefchehen foll — doch das fchmerzliche 
Bewußtſein begleitet, daß fein fpezififcher Chriftenberuf auf eine 
Überflüffigmacjung alles Rechtes gehen muß. Befonders tief wird 
der Chrift Ähnliches empfinden, wenn er als Glied ſeines Volkes 
für das Recht dieſes Volkes mit den Waffen eintreten ſoll. Es iſt 
freilich vollendete Unnatur, wenn unter dem Kreuz Jeſu die, welche 
durch dies Kreuz ſelig werden wollen und unter ihm zuſammen— 
kommen ſollten, mit dem Schwert einander begegnen. Wer davon 
in der Paſſionszeit nichts empfunden hat, täte gewiß gut, fein 
Chriftentum zu vevidieren. Überwunden aber wird jene Spannung 
doch nur durch die andere Gewißheit, daß auch diefes Eintreten für 
das eigene Volk und fein Recht aud) im Sinne Jefu nach Gottes 
Willen gefchieht und nichts den Chriften hindern fann, mitten in 
diefem Eintreten zugleich die Gefinnung der Bergpredigt zu er- 
füllen. 

Noch einmal denn: ift das wirklich möglich? 

Nun wird e3 darüber faum eines Wortes bedürfen, wie fehr 
recht erfüllter Sriegsdienft höchiter Liebesdienft gegen das eigene 
Volk iſt. Es iſt wirklich feine Blasphemie, fondern hat fein gutes 
Recht, wenn eine finnige Zeichnung die jungen Krieger gerade 
unter dem Kreuz Jeſu zum Ausgang in den Kampf fich rüften läßt. 
Nicht bloß infofern, als hier allein die Gewißheit des gnädigen 
Öottes gewonnen wird, in deffen Händen fie für Leben und Sterben 


geborgen jein wollen; das Sterben Jeſu ift für fie zugleich das höchſte 
Borbild für die Erfüllung des Wortes, das jene Zeichnung als 


Unterfchrift trägt: Niemand hat größere Liebe denn die, daß er 
fein Leben läßt für feine Freunde. 
Man kann zwar nicht leugnen, daß mit dem Gedanken eines 


- ftellvertretenden Leidens in der Anwendung auf unfer Bolt mancher 
Mißbrauch jtattgefunden hat. E3 darf die Eigenartigfeit nicht ver- 
geſſen werden, in der Jeſus jenes Wort erfüllte. Sein Sterben 
iſt das Sterben des Sündlofen, ein Sterben zur Sühne unferer 


Sünde, ein Sterben für die Feinde, ein Sterben, dadurch alles, 


was Recht heißt, in Gnade verwandelt werden joll. Was hat damit 
das Eintreten unferes Volfes für fein Necht zu tun? Ich weiß, man 
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kann auch hier noch Verbindungslinien zu ziehen verfuchen. Aber 
da3 Höchſte, das man erreichen kann, iſt Doc) dies, daß unjer Volk 
gegenwärtig auch um des Berufes willen leidet, ven e3 innerhalb 
der Völferwelt hat. Und auch das jollte man nur ausſprechen, 
wenn es durch den ganzen Zuſammenhang, in dem es ſteht, ſicher 
vor Mißverſtändniſſen geſchützt iſt; und der fundamentale Unter— 
ſchied, der auch innerhalb dieſes Gedankens noch im Vergleich mit 
dem Leiden Jeſu beſteht, darf durch nichts verdunkelt werden. Ihn 
zu überſehen iſt, milde ausgedrückt, ſchwere Entgleiſung. Anders 
ſteht es im Verhältnis des einzelnen zu ſeinem Volk. So ſelbſt— 
verſtändlich auch hier jener grundſätzliche Unterſchied beſteht, ſo 
ernſtlich darf doch der einzelne unter dem Kreuz Jeſu, wie ſonſt 
nirgends, lernen, an die Sache des Volkes ſich hingeben, für ſein 
Volk ſich opfern. 

Das iſt aber der tiefſte Sinn des Krieges, ſo wie die Jünger 
Jeſu ihn verſtehen ſollen. Nicht der Haß gegen das feindliche Volk, 
ſondern die Liebe zum eigenen Volk iſt ſeine Wurzel und Kraft; 
nicht das Verderben des anderen, ſondern der Schutz der eigenen 
Nation iſt das Ziel; nicht die Freude am Untergang des Feindes, 
ſondern die Freude an dem gottgegebenen Erfolg iſt die rechte 
Siegesfreude. Man kann über dieſe Unterſcheidung lächeln, man 
kann auch fürchten, daß ſie leicht zu Heuchelei verführe, — nun 
wohl, ſo warne man uns vor aller Gefahr, die hier liegt; das darf 
die Behauptung nicht hindern, daß damit der tiefſte Sinn des 
Krieges, wie ihn nicht bloß der Chriſt, ſondern alles geläuterte ſitt⸗ 
liche Empfinden verſtehen wird, ausgeſprochen iſt. Es war wirk⸗ 
lich nicht Blutdurſt und Mordgier, die am Anfang des Krieges 
die großen Scharen freiwillig zur Armee führte. Es war das heiße 
Verlangen, das Vaterland, wenn es ſein müſſe, mit dem eigenen 
Leben zu ſchützen. 

Indes, es verſteht ſich von ſelbſt, die Liebe zum Volk wird 
notwendig zum ſittlichen Zorn über das Unrecht, das man ihm 
antun möchte, und der Wunſch, das Vaterland zu ſchützen, not— 
wendig zum Wunſch, den Feind zu züchtigen. Bedeutet das dann 
nicht eine runde Auerkennung, daß für den Krieg das Gebot der 
Feindesliebe allerdings zu ſuspendieren iſt? Muß man ſich nicht 
bei der ſcheinbaren Tatſache beruhigen, daß die Liebe zum eigenen 
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Volk und die Liebe zum fremden Volk nun einmal miteinander 
in Konflikt geraten und dann die Wahl für dag Glied deg eigenen 
Volfes nicht zweifelhaft fein kann)? Man begreift völlig, daß 
gerade mwahrbheitsliebenden Chriften es faft peinlich ift, von einer 
Liebe zum Feinde im Kriege zu fprechen. Führt das nicht faft not- 
wendig zur Heuchelei? Jedenfalls find es auch nicht die oberfläch- 
lichen Naturen, die ung aus dem Krieg heraus fait flehentlich bitten, 
fie mit den Forderungen der Bergpredigt verſchonen zu wollen. 
Es klang ergreifend, wenn uns gelegentlich verſichert wurde, daß 
man draußen nur durch ein Moratorium der Feindesliebe zu leben 
vermöge. Wir hatten jedoch den Eindruck, als ob gerade aus der 
Weiſe, wie das ausgejprochen wurde, doch die innere Unmöglichkeit 
herausklang, mit einem jolchen Verzicht fich einzurichten. Und es 
iſt wirklich fo. Müßte der Chrift auf eine Erfüllung des Gebotes der 
Feindesliebe im Stiege einfach verzichten, jo wäre für ihn fein 
Raum dort. 

Um aber die Möglichkeit der fcheinbaren Paradorie aufzu- 
hellen, wird vor allem eine Verftändigung über dag Weſen der 
Feindesliebe nötig fein). Die griechiiche Sprache, in der die Ver- 
fündigung Jeſu vorliegt, verfügt für den Begriff der Liebe über 
verfhiedene Synonyma. Das Wort, das für Feindesliebe einge- 
führt wird, hat mit finnlicher Liebe nichts zu tun, überhaupt nicht 
mit einem Gefühl der Liebe, es bezeichnet vielmehr durchaus eine 
. Sache des Willens, die auch an den Willen de3 anderen ſich wendet. 
Es ift der Wille zu. perfünlicher Gemeinfchaft, um in diefer Gemein: 
ſchaft zugleich den anderen zu fördern. Beides mag einen Augen- 
blick unterftrichen fein: die Abzielung aller Liebe auf perjönliche 
Gemeinihaft und die Forderung der Förderung des anderen, 
Glaubt man etwa in vermeintlicher Nüchternheit, das Wejen der 
Liebe in dem Gedanken einer Förderung des anderen aufgehen 
laſſen zu ſollen, fo überfieht man, daß gerade der fittlich Hochitehende 
eine Förderung durch den anderen ablehnen müßte, die nicht auf 
irgendwie gearteter Gemeinfchaft beruhte. Umgekehrt würde frei- 
lich jeder Wunſch nad) Gemeinschaft mit dem anderen zur Selbit- 
ſucht, wenn es nicht in diefer Gemeinschaft auf eine Förderung des 
anderen abgejehen wäre. Beide Male wäre, wenn auch in verjchie- 
dener Nuancierung, das der gemeinfame Fehler, daß der Charafter 
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des anderen als Perſönlichkeit nicht ernitlih genug zu feinem 
Nechte käme. 

Iſt damit das Weſen der Siebe zutreffend umfchrieben, dann 
ergibt fich freilich, daß aller Teindesliebe von vorn herein eine 
Schranke gezogen ift, die weder der einzelne noch ein Volk ſeinerſeits 
einfach beſeitigen kann. Die Tatſache, daß der andere mir Feind 
wird, bedeutet ja gerade, daß er die Gemeinſchaft mit mir zer— 
reißt. Das vermag weder ein Volk noch der einzelne einfach zu 
ändern, noch auch kann er dieſe Tatſache ignorieren wollen. Dann 
verſteht ſich ſofort von ſelbſt, daß niemand den anderen in ſeiner 
Feindſchaft kann fördern wollen, es bedeutete ja gerade Befeſtigung 
der Feindſchaft. Das bedeutet aber wieder, daß überhaupt aller 
äußeren Förderung notwendig Schranken gezogen ſind. Worauf 
es grundleglich ankommt, iſt das andere, daß auch unter der Feind— 
ichaft des anderen bei dem Chriſten der Wille zur Gemeinjchaft, 
mag er auch in feiner Betätigung aufs ſtärkſte gehindert jein, den— 
noch fortdauert. Damit ift dann freilich das Höchſte gefordert. 

Gleichwohl dürfte ohne Mühe einleuchten, daß im Kriege die 
Erfüllung der Forderung, was Das Verhältnis des einzelnen zum 
einzelnen betrifft, verhältnismäßig leicht it. Das hat feinen ein- 
fachen Grund darin, daß zwiſchen den einzelnen Gliedern der 
Bölfer die Gemeinfchaft doch nicht in jedem Betracht zerriſſen iſt. 
Zwar inſofern iſt das auch für ſie der Fall, als ſie Glieder ihres Volkes 
ſind, und ſie werden daraus auch mit allem Ernſt die Konſequenzen 
zu ziehen haben. Im übrigen aber ſtehen auch in dieſem Kriege 
nicht wenige mit dem Schwert einander gegenüber, die durch die 
engſten geiſtigen Intereſſen oder auch durch die Bande des Blutes 
aufs nächſte verbunden waren und — ſind. Auch ſie werden ihre 
harte Pflicht bis in ihre letzten Konſequenzen tun; aber werden ſie 
ſich nicht zugleich ihre perſönliche Geſinnung bewahren, und werden 
ſie ſich nicht über jede Gelegenheit freuen, wo ſie über den vater- 
Yändischen Gegenſatz hinaus diefe Geſinnung betätigen fünnen? 
Mehr noch: hat nicht auch diefer Krieg bereit weit darüber hinaus 
geradezu ergreifende Beijpiele dafür gebracht, wie gern der einzelne 
Chrift auch dem unbekannten Feind, wo er Gelegenheit hat, in 
der Liebe perfönlich dient? Das ift für den Jünger Jeju etwas jo 
Selbftveritändliches, daß er vielleicht mehr noch der Erinnerung 
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bedarf, darüber nicht feine harte Pflicht zu verfäumen. Auch vom 
Standpunkt der hriltlichen Ethik aus kann man nur billigen, wenn 
die oberite Heeresleitung das Fraternifieren zwiſchen den Schüßen- 
gräben verboten hat. So viel menſchlich ſchöne Züge dabei auch 
zutage getreten fein mögen, jo iſt die furchtbare Situation der 
Gegenwart doch viel zu ernſt, als daß ſolche Borgänge Negel 
werden dürften. Noch weniger darf ſich das würdeloſe Verhalten 
Gefangenen gegenüber, das auch in diefem Kriege noch beobachtet 
it, mit dem jchönen Namen der Feindesliebe ſchmücken wollen. 
Hier iſt größte Zurüdhaltung ernite nationale Pflicht. Dagegen 
muß es für ebenſo jelbitveritändlich gelten, daß der Chriſt auch dem 
Feinde gegenüber zu jedem ernithaften Dienjt der Liebe bereit ift. 
Man braucht jtatt alles weiteren nur daran zu erinnern, in welchem 
Umfange das Note Kreuz auch den Angehörigen des feindlichen 
Volkes dient. Chriſten können eben auch im Kriege nicht vergeſſen, 
daß fie eine ſittliche Gemeinschaft verbindet, die auch durch den 
Krieg nicht aufgehoben werden kann. 

Aber Liebe zu dem feindlichen Bolt als ſolchem, — kann im 
Ernſt auch von ihr die Rede jein? Hier ift die Gemeinschaft ja tat- 
fächlich zerriſſen, — iſt damit nicht alles gejagt? Unzweifelhaft, 
bier liegen die eigentlichen Probleme. Hier haben daher ernite 
Chriften vollends die jtarfe Empfindung, daß die Forderung der 
Liebe zum feindlichen Volk fait notwendig zu einer frommen 
Nedensart werde oder zu fittliher Schwäche verführe. Wie kann 
ich) als Glied meines Volkes, wie kann mein Volk der feindlichen 
Nation die Bruderhand entgegenjtreden, wenn fie Doch alles Herze- 
leid, das ihr möglich ift, über mein Volk und feine Glieder bringt, 
ja mein Bolf zu vernichten jucht? Man foll eine ſolche Frage ſehr 
ernſt nehmen. In der Tat, Gemeinschaft läßt fi) — gerade wenn 
fie jittliher Natur fein ſoll — nicht erzwingen, und ebenfo läßt ſich 
zerriſſene Gemeinjchaft innerhalb fittlichen Verkehrs nicht einfach 
ignorieren. Selbit für die Zeit nach dem Kriege mag unfer Volk 
mehr als bisher lernen müſſen, nicht um jeden Preis anderen 
Nationen eine Gemeinjchaft aufdrängen zu wollen, die ſie nicht 
wünjchen, und es iſt vollends verjtändlich, wenn man heute nod) 
die Sorge um eine Neuankfnüpfung der zerrijienen Völkergemein— 
Ichaft lediglich zukünftige Sorge nennt und gegenwärtig die Sorge 
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für unfer Volt nötiger findet. Aber das alles fann doc) die For— 
derung nicht aufheben, daß bei dem Jünger Jeſu und bei dem 
Volk, ſofern es chriftlich fein will, auc) unter dem Kriege der Wille 
zur Gemeinfchaft nie aufhöre, mögen feiner Betätigung auch 
die ftärfiten Schranken gezogen fein. 

Dder ift diefe Forderung felbit irrig? Man hat geltend ge- 
macht, daß Jeſus bei der ganzen Forderung der Feindesliebe in 
der Bergpredigt überhaupt nicht den Landesfeind im Auge gehabt 
habe. Nun hat man fich zu Unrecht dafür auf den griechifchen 
Sprachgebrauch berufen ?), in der Sache aber veriteht es jich von 
jelbft, daß Jeſus zunächſt lediglich an den perjönlichen Feind ge- 
dacht hat. Auch muß man ſich Har machen, daß das Gebot der 
Teindesliebe, wie iiberhaupt das Gebot der Liebe, zulegt nur von 
Perſon zu Perſon in vollem Sinne erfüllt werden fan. " Man 
mache fich nur Har, daß ein Volf, das aus einer Fülle der verſchie— 
denſten Individualitäten ſich zufammenfeßt, überhaupt nur in jehr 
beſchränktem Sinne als einheitliches Subjekt gedacht werden kann. 

Das gilt gewiß nicht am wenigften für den Begriff eines chrift- 
lichen Volkes. Wir mußten mit ihm arbeiten, damit die grund- 
fägliche Frage geklärt werde. Hier mag aber einmal nachdrücklich 
ausgefprochen fein, was für die ganze Unterſuchung gilt, daß in 
feiner Geſamtheit ſchließlich das chriſtliche Volk nirgends eriftiert, 
das im Ernſt als Träger der Gefinnung der Bergpredigt gedacht 
werden fünnte. Um das zu verjtehen, bedarf es feiner Unterfuchungen 
über die ſchwierige Frage, ob und in welchem Sinne man von einem 
hriftlihen Staat Sprechen darf; man fehe nur die Wirklichkeit eines 
Volkes an, dann ift alles Har genug. Nicht einmal äußerlich jegt 
fich ein Volk der Gegenwart nur aus Chriften zufammen, gejchweige 
denn, daß alle feine Glieder bewußte Jünger Jeſu fein wollten; 
— tie kann dann ein folches Volk als chriftliche Kolleftioperjün- 
lichkeit im Sinne der Bergpredigt gelten? Man tut wieder gut, 
ſich ar zu machen, daß e8 fich hier wieder um eine einfache Tatfache 
handelt, die in ihrer Bedeutung weit über die Fragen des Krieges 
hinausreicht. Streng genommen, fann man immer nur fragen, 
wie der einzelne Chrift als Glied feines Volkes und injofern für das 
völkiſche Handeln feinerfeit3 feine chriftliche Gefinnung zu bewähren 
habe und inwieweit er dafiir verantwortlich fei, daß fie auch in 
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jeinem Volke fich durchſetze. Denn auch das till ganz allgemein 
unterſtrichen fein, daß e3 gerade nicht im Sinne des Chriftentums 
wäre, wenn einem Volk, ſofern e3 nicht Hriftlich it, Marimen und 
Hanbkungen aufgedrungen würden, fir die die innere Vorausſetzung 
bei ihm fehlte. Hier mögen fich bef onbers für die Führer eines Volkes, 
wenn fie ſelbſt bewußte Chrijten find, ſchwierigſte Fragen ergeben 
können, die nicht mit allgemeinen Erwägungen fich löſen laffen. 
Für unferen Fall bedeutet das alles, daß hier die Frage nur lauten 
kann, inwieweit für den Jünger Jeſu und fein Wolf, fofern es 
chriſtlich ift, die Forderung der Feindesliebe auch im Kriege beftehe. 
Wie die Empirie fich geftaltet und vielleicht geftalten muß, bleibt 
bier ganz dahingeftellt; wir Haben es lediglich mit der grundfäh- 
lichen Trage zu tun. 

Dann aber gilt allerdings, daß auch unter den Völkern felbft 
die jittliche Gemeinfchaft noch nicht in jedem Betracht zerriffen ift. 
Im Grunde ergibt fich das ſchon als eine Konfequenz von dem, 
was vorhin über die organifierte Liebestätigfeit des Noten Kreuzes 
gefag: wurde. Gilt ihre Arbeit zunächft auch den einzelnen, fo 
wäre fie doch in ihrer Internationalität nicht möglich, wenn nicht die 
Bölfer fie gegenfeitig gejtatteten. Unmittelbar handelt es ſich um das 
Verhältnis von Volk zu Volk in der Ausbildung des Völferrechtes. 
Wie immer man auch über fein Wefen und feine Wirklichkeit urteile, 
jo kommt doch unter allen Umständen in der Tatfache des Völkerre tes 
zum Ausdrud, daß auch die kriegführenden Nationen immer noch) 
eine Gemeinfhaft fittlicher Interefjen unter fich anerfennen. Dann 
aber kann e3 nicht mehr als etwas Ungeheuerliches ericheinen, wenn 
auch für dad Verhältnis zum feindlichen Volf eine Fortdauer des 
Willens zur Gemeinschaft gefordert wird. Eine ganz andere Frage 
iſt, inwieweit dem auch praktiſch dadurch Folge zu geben iſt, daß 
im Kriege bereits auch die Möglichkeit einer ſpäteren Anknüpfung 
eines neuen Verhältniſſes zu der feindlichen Nation vorbereitet 
wird. Hier werden innerhalb der verſchiedenen Phaſen des Krieges 
wie bei den verſchiedenen Perſonen die Urteile ſehr auseinander— 
gehen können, und alles wird ſelbſtverſtändlich ſeine Schranke, die 
wir auch nicht einmal überſpringen dürften, an dem Willen des 
anderen Volkes finden. Glaubt man aber, daß es ſich hier über— 
haupt um eine einfache Utopie Handle, fo irrt man. Man darf ſagen, 
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kein Geringerer als der Begründer des Deutſchen Reiches, Fürſt 
Bismarck, iſt Beweis für das Gegenteil. Auch das gehört zu ſeiner 
ganzen Größe, daß er mitten unter dem leidenſchaftlichen Ernſt 
der Kriegführung doch zugleich rechtzeitig darauf Bedacht nahm, 
für die Anknüpfung neuer Gemeinſchaft mit den kampfführenden 
Nationen eine Möglichkeit zu ſchaffen. Welche Gedanken ihn dabei 
auch immer im einzelnen geleitet haben mögen, ſo iſt die einfache 
Tatſache doch ein Beweis, daß ein Wille zu neuer Gemeinſchaft 
noch nicht mit dem Ernſt rückhaltloſer Kriegführung zu ſtreiten 
braucht. 

Der ſittliche Wille zur Gemeinſchaft aber, der ſeinerſeits dieſe 
Gemeinſchaft nie zerriſſen und die fremde Nation nie in der Aus— 
richtung ihres eigentümlichen nationalen Berufes gehindert haben 
würde, wird im Kriege zu allererſt ſich darin bewähren, daß er auch 
jetzt noch das an fich beftehende nationale Necht des anderen Volkes 
vüchaltlos anerkennt und auch die Motive des Feindes, jo wenig er 
fie bilfigen fan, doch noch zu verftehen fucht. Hält der Feind es 
auf beiden Seiten ganz anders, fo gibt das doch dem Jünger Jeſu 
fein Necht, Gleiches mit Gleihem zu vergelten. Der Schmerz 
vielmehr, den er unter jenem Verfahren erleidet, jei ihm eine Er- 
innerung, wie wenig eg mit den Gedanken Jeſu ich verträgt. Auch 
heute verjchafft ex ſich nur dadurch, daß er das grundſätzliche An— 
vecht des anderen Volfes auf feinen nationalen Beruf anerkennt, 
das Necht zu der Sehr ernten Kritik der Weife, wie tatſächlich diefer 
Krieg begonnen und geführt ift, und ebenfo bildet fie die notwendige 
Vorausſetzung für alles, was wir im Intereſſe eines dauernden 
Friedens zu fordern haben werden, — ich fee getroft Hinzu, au 
im Intereſſe unferes nationalen Berufes, ja der Kulturziele der 
Menjchheit. 

Sodann wird der Jünger Jefu die Gefinnung der Feindes— 
liebe im Kriege auch darin betätigen, daß er an feinem Teile einem 
nationalen Haß und einer nationalen Erbitterung wehrt, die über- 
haupt von einer Gemeinfchaft mit dem feindlichen Volf auch 
in Zukunft nichts mehr wiffen will. Damit das nicht mißverjtanden 
werde, mag fogleich hier Hinzugefügt fein, daß damit ganz und gar 
nicht einem fittlich berechtigten Zorn der Kriegführung gewehrt 
werden foll; vielmehr wird nachher noch deutlich werden, daß ohne 
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ihn ein fittlich berechtigter Krieg überhaupt nicht denkbar it. Nur 
dem muß die chriftliche Ethik wehren, daß aus dieſem jehr berechtigten 
fittlihen Zorn unfittliher nationaler Hat werde. Zwar, ich gehöre 
zu denen, die nie um Worte ftreiten. Ich ſage mir daher, daß viele, 
die den Haß predigen, eben jenen fittlihen Zorn meinen werden, 
bon dem ich redete. Aber in diefem Fall Scheint mir allerdings eine 
Bertaufhung der Begriffe aufs äußerſte bedenflih. Durch das 
Wort vom Haß werden notwendig niedere Inſtinkte geweckt, die 
die chriftliche Ethik befümpfen muß. Man kann fich für dies Wort 
auch nicht auf die Schrift berufen. In ihrem Sinn gilt es unerbitt- 
lihen, ja, wenn man will, leidenjchaftlihen Haß gegen alles, was 
Sünde heikt, gegen alles Unrecht bei anderen und bei una jelbit. 
Im Blick auf die Berfonen kennt dagegen auch das Alte Teitament, 
auf das man fich gern beruft, zuleßt nur einen fittlich berechtigten 
Haß: Sch haſſe, die dich halfen. Ich brauche Daher gar nicht zu fragen, 
ob altteftamentliche Gedanken fich ohne weiteres auf neutejtament- 
lihen Boden übertragen lajjen; ich frage nur: Wollen wir von 
unferen Feinden, jo Schwere Klage und Anklage wir auch gegen fie 
erheben mögen, im Ernſt behaupten, daß fie Gott haſſen? — Haß 
und Liebe find nun einmal unverföhnliche Gegenfäge. Zorn kann 
dagegen auch Liebe fein. 

Indes, ich rede von jehr zarten Dingen. Die Grenzen ver- 
wilchen ſich unvermerkt außerordentlich leicht, und ebenfo leicht 
ſchleicht ſich Selbittäufehung ein. Gibt es ein Kennzeichen, daß 
alle innere Erregung nicht die fittlihen Grenzen überjchreitet? 
Das führt auf das Dritte. Alles Rächen des Unrecht3 darf nie 
legter Selbitziwed fein. Mit Abjicht wähle ich diefen zufammen- 
gedrängten, an jich nicht glücklichen Ausdrud. Sittliche Sühne eines 
Unrecht3 darf in einem bejtimmten Sinne Selbitzwed heißen, aber 
fie darf nicht das lebte fein. Um es fofort zuzufpigen: auch im 
Blick auf den Gegner darf der Krieg nicht bloß ein negatives Ne- 
fultat wollen, jondern muß auch für ihn etwas Poſitives begehren. 
Das kann vollends ungeheuerlich Klingen. In Wirklichkeit ift es 
wieder unferem gegenwärtigen Bolßempfinden gar nicht jo fremd. 
Wiederholt wies ich fchon darauf hin, daß unfer Volk durchaus das 
Bewußtſein hat, in diefem Kampf zugleich für die höchiten fittlichen 
Güter der Menfchheit, da3 heißt aber Doch auch für Lebensinterejfen 








46 Die Kriegsführung im Licht der chriſtlichen Ethik. 


der feindlichen Nationen einzuftehen. Je höher ſich damit die ethifchen 
Forderungen zufpigen, um fo williger wollen wir ung dabei von 
den ſcharfen Rritifern unſeren Bolfes — und wir haben ſelbſt in 
der eigenen Mitte an ihnen feinen Mangel — erinnern laſſen, ja 
nicht mit hohen Worten zu jpielen. Die Ethik kann aber um des— 
willen nicht aufhören, jene Forderung aufzuftellen, und fie kann 
nur bitten, daß die Gedanken, die gegenwärtig ſchon in der Tiefe 
unſeres Bolfsempfindens dahin weilen, ſich ernithaft durchſetzen. 

Sn dem allen iſt von der Feindesliebe die Nede, ſofern ſie die 
Gefinnung der Jünger Jeſu beftimmt, und es veriteht ſich freilich 
im Grumde in einem Kriege, jolange er wirklich Krieg bleibt, von 
jelbit, daß auf die Forderung jener Geſinnung der Nachdruck fallt. 
Aber ebenfo felbjtveritändlich ift, daß diefe Gefinnung Doch, wenn 
fie nicht ſelbſt als Unwahrheit erſcheinen ſoll, fich innerhalb der durch 
den Krieg gezogenen Schranfen durch die Tat bewähren muß. 
Das wird vor allem nad) einer doppelten Richtung geſchehen können. 
Einmal dadurch, daß der Kriegführende alle unnötigen Härten 
bewußt vermeidet, fodann aber dadurch, daß der Kriegführende, 
ſoweit als e3 möglich ift, auch in den feindlichen Ländern die Folgen 
de3 Krieges zu mildern und zu überwinden ſucht. Gerade nad) 
der legten Richtung darf man ja auch mit befonderer Genug: 
tuung an alles erinnern, was von der deutſchen Berwaltung 
gegenwärtig in Belgien wie im Dften gejchehen it. 

In diefer Chriftianifierung des Krieges wird dann auch zu- 
tage treten, wie töricht der Borwurf ift, daß die Tatjache des Krieges 
auf einen Banferott des Chriftentums hinausfomme. Nein, nein, 
daran, daß der Krieg in der Welt noch andauert, trägt nicht das 
Chriftentum die Schuld; daß dagegen aus einem wilden natur- 
haften Ningen ein rechtlich geregeltes ethijiertes Kämpfen ge— 
worden ift, bedeutet einen Sieg des Chriftentums. So viel, jelbft 
grundjäglich angefehen, noch zu tun übrig bleiben mag: was auf 
dem Boden des Völkerrechts für eine Negelung des Krieges bereits 
gejchehen ift, und was befonders die großartigen Organiſationen 
der Barmherzigkeit, die Feind wie Freund dienen möchten, jeßt 
ſchon leiften, ift etwas Großes. Ich wage zwei Säbe, ohne fie hier 
begründen zu können. Wer den Unterjchied antiker und chriftlicher 
Ethik ftudieren will, mag ihn auch an den Unterjchied der Krieg— 
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führung ftudieren. Ich denke dabei auch gerade an die Punkte, an 
denen fich der hellenische Volkskrieg mit dem Bollskrieg der Gegen- 
wart berührt. Und fodann: wer den Durchfäuerungsprozeß des 
chriſtlichen Volkslebens mit chriftlichen Gedanken ſtudieren will, 
möge ihn auch an den Fortſchritten der Kriegführung ftudieren. 

Ich wage die Säße troß aller ſchmerzlichen Rückfälle in bar- 
bariſche Kriegführung, die wir erlebt haben. Eben, daß fie ſchmerz⸗ 
lich empfunden werden, tief ſchmerzlich, und daß ſie auch von den 
Schuldigen nicht gerechtfertigt, ſondern nur verſchleiert werden, 
iſt doch an ſeinem Teile auch ein Triumph des Chriſtentums. 

Auch das braucht an jenen Sätzen noch nicht irre zu machen, 
daß allerdings der gegenwärtige Krieg an Furchtbarkeit alles bisher 
Dageweſene übertrifft. In dieſem Urteil handelt es ſich zunächſt 
doch nur um das Gepräge, das der Fortſchritt der Technik auch 
dem modernen Stiege geben mußte. Das ift freilich eine ſehr un- 
erivartete und jchmerzliche Folge diefes Fortſchrittes. Es gewinnt 
ja gegenwärtig den Anfchein, als fei aller Fortſchritt der Kultur nur 
dazu gemacht, daß die Völker defto bequemer fich jelbit zerfleifchen 
können. Indes, jo jehr man das auch beflagen mag, fo darf man 
doch darauf nicht Schon das Urteil gründen, daß man um einige 
Jahrhunderte zurückgehen müffe, um einen Krieg zu finden, der an 
Graufamfeit und Nüdfichtslofigkeit dem gegenwärtigen gleichfäme. 
Soweit dagegen die Kriegführung wirklich eine Schärfe angenom- 
men hat, die an fich durch die Sache noch nicht erfordert wäre, wird 
gewiß die chriftliche Ethik dagegen ernſtlich proteftieren müfjen. 
Und wenn dafür vor allem England die Schuld trifft, fo wird die 
chriſtliche Ethik doc) zugleich fich vor dem Pharifäismus hüten, der 
nur dem fremden Volk etwas zu fagen hat. Vielmehr wird fie vor 
allem darauf dringen, daß unfer Volk, foweit e8 vermag, an feinem 
Zeile darauf halte, daß fein Schwert rein fei und feine Kriegführung 
dor dem fittlihen Forum beftehe. 

Aber e3 follte ſich allerdings von felbft verstehen, daß, foweit 
man auch in jener Erinnerung gehe, der Krieg nie aufhören dürfe, 
Krieg zu fein. Iſt er einmal innerhalb der Menfchheit um der 
Sünde willen unvermeidlich, ſo muß auch Krieg Krieg bleiben. 
& darf auch in ihm nicht Halbe Arbeit getan werden, fondern es 
muß mit rüdhaltlofer Energie ganze Arbeit gefchehen. Mehr nod). 
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63 fönnen durch das Verhalten des Feindes Neprefjalien nötig 
werden, die an fich nicht ohne weiteres aus dem Wejen des Krieges 
folgen. In dem allen handelt e3 ſich um eine furchtbare Wirklich— 
feit, unter der ein Chriſt ſchwer leiden mag, die er aber doch nicht 
hinwegjchaffen kann. 

Würde man aber urteilen, daß damit nun doch an dem ent- 
ſcheidenden Punkte die Liebe zu dem Feinde ausgejchaltet werde, 
ſo iſt jetzt an das zu erinnern, was in den früher beſprochenen Ge— 
danken Luthers unaufgebbare Wahrheit iſt. Damit aber wird er 
Recht behalten, daß tatſächlich mit einem gerechten Kriege auch 
dem feindlichen Volk ſelbſt ein Dienſt geſchieht. Ich weiß, es iſt 
vollends ein Satz, unter dem ſich ebenſoviel Phariſäertum wie 
Heuchelei verſtecken kann. Ein Volk ſoll ſich daher gewiß auf ihn 
nicht berufen, wenn es nicht wieder und wieder ſein Recht zu ihm 
prüft. Aber die chriſtliche Ethik muß auf ihn dringen, und ſie kann 
ſich nur freuen, daß für ihn in unſerem Volksempfinden Ver— 
ſtändnis vorhanden iſt. Es dürften wirklich nicht die ſchlechteſten 
Glieder des Volkes fein, die ehrlich die Empfindung haben: es ge- 
ſchieht England ſelbſt ein dringend nötiger Dienst, wenn ihm durch 
diefen Krieg die Augen über die Weife geöffnet werden, in der es 
Politik macht und diefen Krieg führt. 

Eben darum hat e8 auch fein gutes Necht, wenn man von einem 
ſittlichen Zorn fpricht, in dem ein Krieg geführt werden müſſe. 
Erſchien der nationale Hat mit dem Gebot der Liebe unvereinbar, 
fo gilt das von dem Zorn feineswegs. Man hat vielmehr mit vollem 
Necht es geradezu zum Kennzeichen des wahrhaften Krieges ge- 
macht, daß er in fittlichem Born über getanes Unrecht geführt 
werde. Der einzelne mag fich zur Not mit dem Gedanken einrichten 
fönnen: Ob Necht oder Unrecht, ic) weiß es nicht; — genug, daß 
mein Vaterland in Gefahr ift; ich muß ihm beiftehen. Wo es fein 
müßte, möchte der einzelne auch jo noch immer wieder zu einem 
kraftvollen Eintreten fir das bedrohte Vaterland ſich aufraffen 
fönnen; aber das Gewiſſen wäre mit einer ſchweren Trage belaftet, 
und fie müßte immer wieder Gewiſſen und Freudigfeit lähmen. 
Für das Volt als folches ift es die Trage, ob fittlicher Zorn Das 
Schwert führt. Im Verhältnis von PBrivatperfonen untereinander 
it ein Nechtshandel denkbar, der unter gegenfeitigem Einver- 
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ſtändnis mit völliger Kühle in dem Wunſch geführt wird, über 
eine ſtrittige Rechtsfrage eine Entſcheidung zu gewinnen. Es 
wäre ein ungeheurer Frevel, wenn ein Krieg mit all den Schrecken, 
die er im Gefolge hat, in ähnlicher Stimmung begonnen würde. 
Ein Krieg darf nicht zu einer Art höheren Gejchäftes werden, bei 
dem man Einſatz und möglichen Gewinn fühl gegeneinander ab» 
wägt und darf überhaupt nicht das Nefultat nichterner Erwägungen 
jein, und wären e3 auch ethifche Erwägungen. Man muß es geradezu 
ausſprechen: Ein temperamentlos geführter Krieg wäre vollends 
vor Gott ein Greuel. 


6. 


Uberblicken wir das Ganze, jo ergibt fich freilich, daß die Stel- 
tung des Jüngers Jeſu zum Kriege nicht eine einfache, fondern eine 
mannigfach differenzierte ift, die Doch nicht der Einheit entbehrt. 
Der Ehrift fan weder mit dem Pazififten gehen noch mit dem 
Robredner des Krieges. Er durchlebt die innere Not, in die der 
Krieg den ſittlich empfindenden Menfchen verſetzt, in ihrer ganzen 
Tiefe und muß doch zu der Wirklichkeit des Krieges in der Welt, 
jeinem fittlihen Necht und feiner fittlihen Bedeutung ja fagen. 
Zu beidem zwingt ihn feine Gebundenheit an Gott. Diefe innere 
Gegenjäblichfeit, durch die der Chrift immer wieder hindurch muß, 
jorgt aber nur dafür, daß er nicht zu früh mit dem Problem des 
Krieges fertig wird. Wie fein anderer durchlebt er die Offenba- 
rungen des Srieges nach allen Seiten. 

Das allererite wird dann immer wieder die Empfindung fein, 
wie wenig der Krieg zu dem paßt, was Jefus zulegt will. Inſo— 
fern wird er auch mit allen Beftrebungen fympathifieren, die den 
‚Krieg aus der Welt hinwegichaffen möchten. Nur kann auch alles 
Chriſtſein ihn unmöglich beftimmen oder gar verpflichten, Utopien 
nachzugehen. Kennt er die Wirklichkeit der Sünde und glaubt 
feinem Herrn auch das Bild, das er von der Weltentwicklung ent- 
wirft, jo kann er freilich nicht die Träume der Pazifiſten mit- 
machen, wohl aber wird er alle Beitrebungen unterftügen, die 
den Krieg in der Welt einzudämmen fuchen, und unter aller 
Wirklichkeit des Krieges wird die Sehnfucht und das a nach 
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dem Neich der Vollendung wachſen, in dem auch fein Krieg mehr 
jein wird. 

Aus diefer grundfäglichen Stellung wird der Chrift auch für 
den einzelnen Fall innerhalb des Volkes, in dem er jteht, die Kon- 
fequenzen ziehen. Er wird niemals mit dem Gedanken eines Krieges 
zu fpielen vermögen, und wir werden es heute unjerem Kaifer 
zwiefach Dank wiffen, daß er mit ſolchem Ernſt und in folcher Selbit- 
verleugnung um den Frieden gerungen und auch jebt wieder bis 
zum lebten Augenblid gezögert hat, ehe er zum Schwert griff. 
Alle Zurückhaltung aber erreicht da ihre Grenze, wo die Lebens- 
intereffen einer Nation, ihre gottgegebenen Güter und Aufgaben 
auf dem Spiele ftehen. Wann diefe Grenze erreicht ift, läßt fich 
jelbftverftändlich nicht irgendwie auf eine Formel bringen. Hier 
kann allein eine pflichtmäßige Abwägung aller in Betracht fommen- 
den Momente die Entfeheidung treffen, und fie belajtet allerdings 
den, der fie zu treffen hat, mit einer ungeheuren Verantwortung. 
Unfer Kaifer aber, der in fo ſtarkem Maße ganz feinem Gott ſich 
verantwortlich weiß, darf wiſſen, daß gerade die Jünger Jeſu die 
Laſt der Verantwortung, die er trägt, mitempfinden und mitzu- 
tragen wünfchen. Das wird ſich in dem vertrauensvollen Belennt- 
nis zu feiner und des Volkes Sache und dem entichloffenen Durch— 
halten mit ihm zu bewähren haben. 

Im übrigen veriteht fich von felbit, daß auch im modernen: 
Staat das Maß und Necht direkter Verantwortung für einen Krieg. 
bei dem einzelnen immer nur ein fehr geringes fein fann. Kein 
Geringerer freilich als Luther hat nachdrüdlich betont, daß ein 
Chriſt ich nie mit der bloßen Wirklichkeit eines Krieges zufrieden 
geben dürfe, fondern daß er die ernite Pflicht Habe, die Teilnahme: 
an einem ungerechten Kriege zu verweigern. Man möchte meinen, - 
daß innerhalb des modernen Staatsgedankens eine ſolche Er— 
innerung exit recht gelte. In Wirklichkeit würde man bei einem: 
jolhen allgemeinen Urteil überfehen, daß damit dem einzelnen 
eine LZaft der Verantwortung zugemutet würde, die er nicht zu: 
tragen imftande wäre, und auf die er, was noch viel mehr bedeuten. 
will, fein Necht hätte. Kein einzelner vermag die Situation, die- 
zu einem Kriege führt, ganz zu überfchauen. Dem würde felbft 
durch Mitteilung von Geheimakten und ähnlichem, wenn das über- 
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haupt über die maßgebenden Kreife hinaus möglich wäre, nicht ab- 
geholfen; das Erleben der Entjtehungsgefhichte des Krieges mit 
all feinen Jmponderabilien würde fehlen. Bor allem aber — und 
das iſt das eigentlich Entſcheidende — hat der einzelne auf jene Ver— 
antiwortung fein Recht. Wie immer man auch das Wefen des 
Staates näher beftimme, fo wird doc) gerade die chriftliche Ethik 
darauf dringen, daß man in ihm einen lebendigen Organismus 
mit den mannigfachiten Aufgaben fieht. Von da aus wird gerade 
wieder die chriftliche Ethik darauf halten müffen, daß in jedem Fall 
die legte Verantwortung auch dem bleibt, der fie in diefem Falle 
zu tragen hat. Aber freilich wird die Freudigkeit, in der der Chrift 
an einem Kriege teil hat, ganz weſentlich dadurch bedingt fein, 
inwieweit er von dem fittlichen Necht des Krieges fich zu überzeugen 
vermag. Es wurde vorhin ſchon darauf hingewiefen, daß das Ge- 
wilfen mit einer jehr ſchweren Frage belaftet bliebe, wenn der 
einzelne das Necht des Krieges dahingeftellt fein Iaffen müßte und 
er ſich allein an die Tatfache zu halten hätte, daß nun einmal durch 
den Krieg das Vaterland in Gefahr fei. Möchte ex auch perfönlich 
im Blick auf feine Gehorfamspflicht darüber hinwegkommen, fo 
würde er als Glied feines Volkes doc unter jener Ungewißheit 
ſchwer leiden. Was unferem Volk gegenwärtig diefe gewaltige 
Stoßkraft gibt, ift doch die einmütige Überzeugung, daß wir den 
Krieg nicht gewollt haben, e3 aber in ihm von Anfang an einfach 
um unſere Eriftenz ging. Dies Bewußtfein wird zur jenem frei- 
willigen Mittragen der Laft der Verantwortung führen, von dem 
ich vorhin ſprach. 

In dem allen iſt bereit3 ausgefprochen, daß die Stellung des 
Chriften zum Kriege mit der Wirklichkeit des Krieges doch eine 
andere wird als vorher. Solange der Krieg noch irgend vermeidlich 
Iheint, wird der Jünger Jefu innerhalb der Schranken, die ihm 
gezogen find, gewiß alles unterftügen, was ein Volk an dem Krieg 
vorüberführen fünnte. In dem Augenblid dagegen, wo der Krieg 
unvermeidlich wird, wird er mit ganzem Ernſt in die Wirklichkeit, 
die er zuleßt doch unter allen Umständen ſeinerſeits aus Gottes 
Hand hinnimmt, eintreten. Und eben die Tatjache, daß er diefe 
Wirklichkeit als eine gottgegebene anfieht und in ihr immer wieder 
feinem Gott begegnet, macht es ihm möglich, auch bei einer Kriegs— 

4* 
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dauer, wie wir fie heute erleben, den Krieg wirklich bis zu Ende 
zu durchleben. Die ungeheure Spannung, in die der Krieg beim 
Beginn alle Gemüter verjegte, mußte freilich bei der ungeheuren 
Kriegsdaner zurüctreten, und das bedeutet allerdings die Gefahr, 
daß auch der gemwaltigite Tag doch wieder zum Alltag wird. Indem 
dagegen der Jünger Jeſu im Striege immer wieder Gott begegnet, 
wird er auch immer wieder in ein Durchleben der weltgefhichtlichen 
Bedeutung der Stunde hineingezogen, und gerade er wird daher 
auch imftande fein, immer aufs neue zu einem rechten Durchleben 
diefer Zeit aufzufordern. 

Dies Durchleben ift aber, der ganzen Stellung des Chriſten 
zum Krieg entſprechend, notwendig ein doppelſeitiges. Man darf 
ſagen, daß das bereits in der Tatſache des Bußtages am Beginn des 
Krieges zum Ausdruck kam. Wie immer man den Sinn des Tages 
auch verſtehen mag, ſo kommt doch jedenfalls darin auch dies zum 
Ausdruck, daß auch unſer Volk für ſich ſelbſt in dem Kriege ein Ge— 
richt Gottes erkannte, unter das es ſich zu beugen entſchloſſen war. 
Man darf ſich freilich nicht darüber täuſchen, daß bei aller ſtarken 
Beteiligung, die unſere Bußtagsgottesdienſte fanden, doch die 
wirkliche Stimmung des Volkes jenen Gedanken gegenüber eine 
geteilte war. Auf der einen Seite konnte man weithin das Urteil 
hören, daß es in der Tat nicht ſo wie bisher habe weitergehen können. 
Auf der anderen Seite aber vermochten unverkennbar andere Kreiſe 
unferes Volkes in den Gedanken fich nicht zu ſchicken, daß dieſer 
Krieg auch für uns als ein Gericht Gottes gelten müffe. Wohl 
hatten auch fie den ftarfen Eindrud des unendlichen Ernſtes der 
Lage, gleichwohl ſchien ihnen der Krieg mehr ein Gejchent Gottes 
als ein Gericht Gottes. Nun braucht für die chriftliche Betrachtungs- 
weiſe beides nicht einen Gegenſatz zu bedeuten, aber jedenfalls _ 
wird fie darauf dringen müffen, daß der Gerichtscharakter und damit 
der Bußruf, der im Kriege an unfer Volk ergeht, nicht überhört 
werde. Nicht bloß das Alte Teftament, jondern auch das Neue 
Teftament zwingt dazu. Kriegszeit ſoll Bußzeit fein. 

Vielleicht darf man heute für diefe Gedanken doch auch) auf 
ftärferes Verftändnis rechnen. Die Kriegsphilofophie, die anfäng- 
lich im Kriege nur den großen Lebensweder jah, iſt mehr ver- 
ſtummt. Wir haben feitdem doch zu fehr den Krieg als den Zer— 
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ftörer höchiter Lebenswerte kennen gelernt. Jedenfalls machen wir 
Jünger Jeſu fein Hehl daraus, daß mir unter diefem furchtbaren 
Zerſtörer leiden. Wir leiden fchon unter der Zerſtörung fo mancher 
Kulturwerte, die der Krieg uns gebracht hat, erſt recht aber leiden 
wir mit unjerem Volk unter den ſchweren Sorgen, die er im Ge- 
folge hat, und vor allem unter den furchtbaren Opfern an Menfchen- 
leben, die er fordert. Das Blut der Söhne unferes Volfes, das die 
fremde Erde getrumfen hat, fcheint uns zu verfolgen. Wieviel 
geiftige Werte find dort in der fremden Erde begraben. Wollends 
leiden wir unter der Entfeffelung verfehrter Leidenschaften und 
niedriger Inſtinkte, wie fie von einem Kriege nun einmal vielfach 
unabtrennbar find. Wir leiden aber auch unter der Zertriimmerung, 
die der Krieg unter der Völfergemeinfchaft anrichtet. Das alles 
ſtimmt uns unendlich ernſt und läßt uns in heißem Verlangen nad) 
der Stunde ausſchauen, wo Gott dem allen ein Ende macht. 
Und doch kann zugleich gerade für den Jünger Jefu über das 
andere fein Zweifel beitehen, daß es für ihn und fein Volk nur ein 
entſchloſſenes Durchhalten bis auf diefe Stunde gibt. Schon Luther 
hat mit unendlichem Exrnft geraten, daß, wenn man unter all dem 
Furchtbaren, das der Krieg bringe, innerlich erſchrecke, man fic) 
immer wieder fragen folle, ob denn dies Übel nicht einem viel 
ſchwereren Übel wehre). So möchte man heute alle die, die nur 
das Übel der Gegenwart ſehen, fragen können, ob fie ftatt deſſen 
ihr Volk lieber in den Händen der Feinde fehen möchten. Dünkt 
es unerträglich, daß fremde Gemalt der Entfaltung deutſchen Weſens 
und deutſchen, gottgegebenen und gottgewollten Berufs ein Ende 
mache, jo dürfen wir auch feinen Frieden begehren, der uns nicht 
da3 Gegenteil verbürgte. Wir werden uns fehr vor der Torheit 
hüten, im Namen des Chriftentums beftimmte Einzelforderungen 
für den Frieden geltend zu machen, aber wir dürfen und müſſen 
einen Frieden fordern, der wirklich dem furchtbaren Einſatz dieſes 
Krieges entſpricht. Alle natürlichen Motive, die zu dieſer Forderung 
drängen, erhalten für den Chriſten ihre Sicherſtellung und Ver— 
ankerung, wenn auch zugleich ihre Läuterung, in der Bindung an 
Gott. Auch uns ſcheinen die gefallenen Brüder zu fragen, ob ſie 
denn vergeblich für das Vaterland geſtorben ſein ſollen, auch uns 
beſtimmt die Liebe zu unſerem Volke und die Sorge für ſeine Zu— 
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funft; für ung wird aber alles zu einer Forderung de3 Gehorſams 
gegen den Gott, deſſen Führung wir auch in dieſem Kriege ehren, 
mag er auch noch ſo ſehr durch der Menſchen Sünde bedingt ſein, 
und der in ihm unſer Volk vor Aufgaben ſtellt, deren Löſung und 
Ende allein er erſieht. 

Freilich wird der Jünger Jeſu niemals auf den Gedanken 
kommen, den Krieg um des Krieges willen zu wollen: er kennt und will 
ihn nur als Mittel zum Frieden. Aus allem, was vorhin über die 
Geſinnung, die Jeſus bei den Seinen fordert, geſagt wurde, wird er 
auch für dieſen Krieg die Konſequenzen ziehen wollen, — zunächſt 
für ſeine Perſon, dann aber, ſoweit er darauf Einfluß hat, auch für 
ſein Volk. Ihn wird auch nicht irre machen dürfen, wenn er dar— 
über unpopulär würde und in den Verdacht mangelnden Patriotis- 
mus käme. Smöbefondere wird er,. jo ſchwer die Feinde ed uns 
auch machen mögen, daran arbeiten, daß nicht ein nationaler Haß 
fich feftfee, der auch eine fpätere Anknüpfung neuer Beziehungen 
unmöglich machen müßte. Indes darf man doch fofort hinzufegen, 
daß die Gefahr, die hier liegen mag, nicht überſchätzt werden follte. 
Nicht bloß, daß die einfache Notwendigkeit internationaler Arbeits- 
gemeinfchaft die Nationen wieder zufammenführen wird; man 
darf es auch unferem Volke nahrühmen, daß es im ganzen eher 
geneigt ift, dem fremden Volfe gegenüber zu „objektiv“ und gerecht 
zu fein, als umgekehrt. Auch harte, jcharfe Worte, die jet fallen 
mögen, beweifen noch nicht da3 Gegenteil. Wir dürfen und müfjen 
auch geradezu wünſchen, daß Unrecht auch als Unrecht empfunden 
werde, und Phraſen der Verföhnlichkeit müfjen freilich abjtopen, 
wenn ihnen die Tat nicht entjpricht. Jedenfalls wäre e3 nicht mehr 
chriſtliche Objektivität und Feindesliebe, wenn darüber die nächſten 
Pflichten gegen die eigenen „Hausgenoſſen“ verfäumt würden. 
Wir wollen Gott bitten, daß er uns auch aller Feindfchaft gegenüber 
ein zur Verſöhnung bereites Herz bewahre, aber wir jollen ihn 
exit recht bitten, uns das Wollen zu ernſter Pflichterfüllung gegen 
unfer Bolt und mit unjerem Volk zu Stärken. 

Vielleicht gibt auch eine doppelte Tatfache gerade dem Jünger 
Sefu ein befonderes Necht, zum Aushalten und Durchhalten auf- 
zurufen. Einmal die Tatfache, daß wir in voller Wahrhaftigfeit 
über den Krieg zu reden begehren. Es ift nichts von dem Furcht- 
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baren, das der Krieg im Gefolge hat, verjchleiert tworden, und wir 
denken nicht daran, irgend jemanden an dem Ernjt und der Schwere 
des Krieges vorüberzutäufchen. Im Gegenteil, wir wünschen, 
gerade zum Erleben und Durchleben des göttlichen Gerichts in 
diefer Stunde anzuleiten. Das mag auch der Mahnung, dennoch 
auszuhalten, das Gepräge der Wahrhaftigkeit geben. Immer 
wieder wird der Chrift es empfinden, welch ein verantwortliches 
Ding es ift, den Namen Gottes mit einem Kriege in Berbindung 
zu bringen, um fo ernfter wiegt die Laft, die diefer Name für ein 
rechtes Ducchhalten auf ihn legt. In eben diefem Namen aber 
— das ift das andere — erſchließen fich auch die zuleßt allein wirk— 
jamen Kraftquellen für diefe Zeit. Natürliche Begeifterung und 
Opferwilligfeit wird auf eine harte Probe geitellt, Gottes Geift 
hilft zum rechten Opfern. Das gilt bis zum höchſten Opfer des 
Lebens. Es ift ein ſchönes Wort, daß es ſüß und ehrenvolf ſei, fürs 
Baterland zu fterben, aber darüber führt es nicht hinaus, daß 
Opfer eben Opfer ift. Für ſich allein genommen, bleibt es ein 
unterchriftliches Wort. Es erinnert mächtig, daß es Höheres gibt 
als das Leben des einzelnen, und das ift freilich die eine große 
Zeftion, die wir heute lernen ſollen. Aber es fommt nicht zugleich 
das andere zu feinem Necht, daß doch auch die Seele dieſes ein- 
zelnen einen Selbſtwert hat, mehr wert als die ganze Welt. Jeſus 
weiß das, und er lehrt die Seinen, wie fie ihr Leben gerade dadurch 
gewinnen, daß fie es — verlieren. Das kann und foll auch an dem 
Opfern in diefem Kriege fich erfüllen. Freilich wieder ganz und gar 
nicht fo, als ob jedes Opfer des Lebens auch ein Opfer im Sinne 
Jeſu wäre. Jünger Jefu müffen, fo ſchwer es ihnen werden mag, 
eindringlich vor dem Jrrtum warnen, als fei jeder Tod fürs Bater- 
land ein feliger Tod. Wer an mich glaubt, ſpricht Jefus, wird leben, 
ob er gleich jtürbe. Aber fie, die den Glauben an Jeſum mit dem 
Opfer des Lebens bewährten, preifen wir jelig: auf einem Höhe: 
punkt ihres Lebens in einer großen Aufgabe wurden fie vollendet, 
und aus ihrem Grabe joll zugleich für ihr Volk neues Leben erblühen. 

Das gibt uns Recht und Freudigkeit, auch dem Schwerften in 
der Gegenwart ein göttliches Dennoch gegenüberzuftellen: Den- 
noch hindurch. Indes, auch damit ift ganz gewiß nicht alles gejagt. 
Über die Zukunft unferes Volkes wird nicht bloß auf den Schlacht- 
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feldern draußen entjchieden. Wir wiſſen, und im tiefiten Grunde 
wiſſen es alle Glieder unferes Volkes, die Jünger Sefu möchten 
es aber befonders eindringlich fagen können: auch durch einen 
glänzenden Sieg Fünnte e3 zu einem Niedergang unfere3 Volkes 
fommen. Für die neuen Aufgaben, die auf unjer Volk warten, 
bedürfen wir eines neuen Gefchlechts. Und nun meinen wir, etwas 
davon zu fehen, wie diefer Krieg oder vielmehr unfer Gott in diefent 
Krieg an der Bildung diefes neuen Gefchlecht3 arbeitet. Jetzt 
wollen auch wir es in ehrfürchtigem Dank gegen Gott bekennen, 
daß der Krieg nicht bloß Zerſtörer, ſondern auch Schöpfer von 
Lebenswerten iſt. Das meinten wir doch auch zuletzt, wenn wir 
dieſe Zeit groß nannten. Denn, mag es eine weltgeſchichtliche 
Stunde ſein, wie keine andere, was hülfe es, wenn die große Stunde 
ein kleines Geſchlecht gefunden hätte! Gott arbeitet und meißelt 
an einem neuen Geſchlecht. 

Ich brauchte nicht erſt zu rühmen, was wir alle erlebt haben, 
die wunderbare Einmütigkeit am Beginn des Krieges, das ſtarke 
Bewußtſein der Verantwortlichkeit, das zarte, eben dem Knaben⸗ 
alter entwachſene Jünglinge zu Männern umſchuf und niemanden 
im Volke untätig ließ, die freudige Opferbereitſchaft, die wir — 
geſtehen wir es nur — dem vielfach ſo müde, ja blaſiert erſchei⸗ 
nenden Geſchlecht nicht mehr zugetraut hätten, den hohen Ideali— 
mus, der wieder glauben konnte: das alles war dem Jünger Jeſu 
Zeugnis, daß ſein Gott an der Arbeit ſei. Wußten wir aber zugleich 
von Anfang an, daß das alles für uns Aufgabe bedeutet, ſo träumen 
wir vollends heute nicht mehr davon, daß in jenen Tagen ſchon 
eine Wiedergeburt unſeres Volkes ſich vollzogen habe. Aber das 
empfinden wir: gab Gott ſo Großes, ſo iſt für alle rechten Volks— 
freunde die Verantwortung noch größer, daß Gottes Gabe nicht ver— 
geblich ſei. Und je länger der Krieg dauert, deſto ernſter der Ge— 
danke, daß das auch Verlängerung einer — Gnadenzeit iſt. Kann 
unſer Volk nach Gottes Urteil den Frieden noch nicht ertragen? 
Wer will ſich vermeſſen, Gottes Wegen nachzurechnen? Aber 
Jeſu Jünger müſſen ſich ſagen, daß, wenn dieſe Stunde unſer Volk 
nicht um den Gott ſeiner Väter zuſammenſchlöſſe, dieſe Stunde 
trotz allem, was ſie uns gebracht hat und bringen mag, umſonſt ge— 
kommen wäre, — und wer vermöchte auch nur auszudenken, daß 
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noch eine ähnliche Stunde wieder fommen fünne! Bon dem allen 
kann ich hier nicht weiter jprechen wollen; aber ich nenne damit die 
Sorge, die unter allen anderen Sorgen den Jünger Jeſu in diefer 
Zeit am tiefiten bewegt und beivegen foll. Sie immer wieder 
durchleben, und durch fie immer wieder jich in die Arbeit und 
Fürbitte für unjer Volk hineinweilen laſſen, das heißt vor allem, 
dieſe Zeit recht durchleben. 

In dem allen rede ich von den Jüngern Jeſu als Gliedern ihres 
Bolfes. Aber die legten Sätze erinnern zugleich Schon, daß fie dieſe 
Zeit auch als Glieder ihrer Kirche durchleben follen. Auch für die 
Kirche Jeſu iſt diefe Zeit Entjcheidungszeit. Davon fann ich frei- 
lich exit recht nicht im VBorübergehen reden. Ich unterftreiche num, 
daß Jeſu Jünger auch dafür verantwortlich find, daß diefe Ent- 
Icheidungsitunde auch wirklich als ſolche von der Kirche erfannt 
werde. Und wenn die Forderung der Buße in unferem Volf immer 
wieder um Anerkennung zu ringen hat, fo gehe die Kirche in diefer 
Buße voran. „ES iſt Zeit, daß das Gericht anhebe am Haufe Gottes.” 
Aus ehrlichem Selbitgericht heraus gebe Gott der Kirche in ihrem 
Bolf einen neuen Anfang. 

Glieder der Kirche find aber wieder die Jünger Jeſu nur als 
Glieder des Neiches Gottes. Und als Solche ftellt vollends dieſe Zeit 
fie vor Aufgaben und Ausblide, die nur von ihnen durchlebt 
werden. Die weltgejchichtliche Stunde hat zugleich reich3gefchicht- 
liche und endgejchichtliche Bedeutung. Zwar, welche Stunde in 
der Gejchichte des Neiches Gottes fei, vermag fein Mensch zu jagen. 
Beginnen aufs neue die Verſuche, Zeit und Stunde der Wieder- 
kunft Jeſu zu berechnen, jo können wir nur in großer Nüchternheit 
davor warnen. Wir meinen auch), das, was wir heute in der Ge— 
Ichichte des Neiches Gottes erleben, müßte uns fehr befcheiden und 
zurüdhaltend in der Berechnung der Wege Gottes machen. 

Wer hätte noch bis vor furzem an die Möglichkeit gedacht, 
daß der Erbfeind der Chriftenheit, der Islam, fich mit dem deutſchen 
Volk verbinden werde, und das jo, daß gleichzeitig der Heilige Krieg 
ausgerufen würde. Wir veritehen, wenn diefe Tatfache noch heute 
ernften Chriſten ſchwere Bedenfen macht. Schon aus diefem Grunde 
wird ein wenn noch jo furzes Wort darüber nicht fehlen dürfen. 
Wie ift zu urteilen? Man wird vor allem ſcharf zwiſchen der poli- 
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tiſchen und der religiöfen Seite der Sache unterſcheiden müſſen. 
Wer die Weltlage fennt, muß da3 Bündnis der Türkei mit Deutjch- 
land und Ofterreich für das Gegebene halten, und wir heißen die 
tapferen Völker des Islam als politifche Bundesgenofjen mill- 
fommen. Dagegen it begreiflich, daß die chriltliche Gemeinde die 
PBroflamierung des Heiligen Krieges gern vermieden gejehen hätte. 
Ein religiöfer Krieg, der die Völker des Islam auf Die Seite des 
chriſtlichen Deutfchlands stellt, hat notwendig etwas Bedrüdendes. 
Aber nun, da die Sache Wirklichkeit geworden tjt, dürfen wir uns 
doch klar machen, daß dem Heiligen Kriege durch jeine Beſchränkung 
auf beitimmte Völker im Grunde von vornherein die Spike abge- 
brochen ift und er tatfächlich wefentlich zu einem politiichen Kriege 
wurde. Jedenfalls kommt er für uns nur als ſolcher in Betracht; 
dagegen müſſen wir es ganz dem Slam felbit überlaffen, ob er 
fih in feiner äußeren religiöfen Exiſtenz durch unjere Feinde be- 
droht glaubt. Erwächſt aber aus jeinem Auftreten in dieſem Kriege 
die Befürchtung, daß es auch zu einer religiöfen Stärkung feiner 
Poſition fommen fünne, jo müſſen wir diefe Sorge ganz unjerem 
Gott befehlen. Denkbar ift doch auch, daß der Zuſammenſchluß 
der Völker des Islam mit dem riftlichen Deutjchland dem Chriften- 
tum Türen auftun fann, die ihm bisher verſchloſſen waren. Kein 
Mensch jedoch könnte heute ſchon Hoffnung und Befürchtung gegen- 
einander abwägen; wir müffen befennen, daß wir nicht wiſſen, 
wohin Gott will. 

Diefelbe Empfindung drängt ſich unter dem auf, was wir in 
diefem Kriege auf dem Mifjionzfelde erleben. Es dünkt mich noch 
heute nicht Übertreibung, wenn ich bei der Begrüßungsfeier unferer 
aus Indien zurücdgefchieten Leipziger Miffionare diefe Stunde 
eine weltgefchichtliche nannte. Zum erſtenmal in unjerer Mifjions- 
gefchichte bereitet ein chriftlicher Kulturſtaat der Arbeit unferer 
Millionare ein gewaltfames Ende, — welche Berjpeftiven eröffnen 
fih! Der Islam an der Seite des hriftlichen Deutjchland, deutſche 
Miffionare vom chriftlichen England zurüdgejandt, — mer wagt, 
diefe Stunde zu deuten? 

Aber verhängnisvoll wäre es, wenn die Gemeinde Jeſu jo 
ftumpf geworden wäre, daß fie die gewaltigen Zeichen der Zeit 
überhaupt nicht fähe und von ihnen fich nicht predigen ließe, daß 
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der Tag der legten Entjcheidung näher fommt. Darum iſt es ſchmerz— 
lich, daß auch jet noch in der Predigt der Kirche da3 Zeugnis von 
der Wiederfunft Chrifti und der Vollendung des Neiches vielfach, 
wie e3 fcheint, völlig zurüdtritt. Wie foll eg denn unfer Gott an- 
fangen, dafür das Ohr zu öffnen! Fürchten wir doch nicht, daß 
der Ausblid in jo weite Fernen uns an einem wirffamen Durch— 
leben der Gegenwart hindern fünne. Einmal ift gerade das die 
rechte Nüfte auf jenen Tag, daß wir das „Heute” durchwachen. 
Und dann vermag nichts anderes das Herz in der Gegenwart und 
für die Gegenwart ſo weit zu machen, als die Gemwißheit, daß es mit 
ihr dem großen Tag der Vollendung entgegengeht, da — auch 
fein Krieg mehr fein wird. 

Man möchte dem Gejchlecht der Gegenwart wünjchen, daß es 
die große heilige Kunſt lerne, im Ausblick auf die letzten Ziele Gottes 
mit der Menfchheit, diefe unfere Zeit zu durchleben, zu durch: 
arbeiten, zu durchfämpfen und, wenn e3 denn fein muß, auch zu 
durchleiden. Ich Schließe auch diefe Schrift mit einem Wort, das 
ih im September de3 eriten Kriegsjahres zu den Füßen des Leip- 
ziger Völkerſchlachtdenkmals reden durfte: Hindurch, hindurch! 
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Anmerkungen. 


1) Andere Kriegsichriften Habe ich in einer Artifelreihe des Th. Litbls. 
1915/16 „Krieg, Chriftentum, Kirche im Lichte der Kriegsliteratur” beſprochen, 
und ich darf darauf zur Ergänzung für diefe Schrift verweifen; für die hier ver— 
handelten Fragen kommen bejonders die beiden erften Artikel 1915, Sp. 505f. 
und 5295. in Betracht. — Für eine Berüdlichtigung meiner Aufitellungen in 
meiner früheren Schrift bin ich bejonders Feine, „Evangelium, Krieg und 
Weltfriede” zu Dank verpflichtet. Mit feinen Bedenken und feiner andersartigen 
Auffaſſung Habe ich mich wieder meinerjeits a. a. D. Sp. 529f. eingehend aus— 
einandergejeßt. — Mit meiner Auffafjung berührt ſich bejonders nahe die un— 
mittelbar vor Drudlegung erjchienene Schrift von Daxer „Die Bergpredigt 
und der Krieg.” — Aus der übrigen überreichen Literatur, ſoweit fie nicht im 
folgenden genannt wird, kann hier nur einzelnes hHerausgehoben werden: Wohlen- 
berg, „Das Neue Tejtament und der Krieg" N. 8. 3. 1914, ©. 939f.; Wilke, 
„Iſt der Krieg fittlich berechtigt?, Spitta, „Der Krieg und das Neue Teftament”; 
jowie Laible, „Deutjche Theologen über den Krieg”. Für die Hier behandelten 
ragen fommen in diefem Buche außer einer nachher zu erwähnenden Abhand- 
lung von Slittel befonders die Artikel in Betracht von Schaeder, „Chriftentum 
und Batriotismus”, Haußleiter, „Der Krieg in neuteftamentlicher Beleuchtung”, 
Bachmann, „Chriftentum und Krieg.” 

2) Inwiefern „das Heldentum Jeſu“ in diefem Sinn dem heutigen Ge— 
ichlecht einen Dienft tun Tann, zeigt in befonnener Weife, der ich weithin zuftimme, 
G. Naumann in feiner gleichnamigen Schrift. Zugleich mit der Würdigung 
des Heldentums Jeſu betont er: „So wird unjer Gejchlecht nicht etwa zur 
Striegsbegeifterung erzogen — welcher Jünger Jeſu wäre ihrer fähig? —, wohl 
aber zur Fähigkeit, dem Sriegsübel mit feinen jpäteren Folgen weit in die 
Sriedenzjahre Hinein mit männlichem Auge zu begegnen, es innerlich zu 
überwinden und ins eigene Leben zu bleibendem Wert einzuarbeiten” (©. 18). 
Die vorliegende Schrift wird erfennen lafjen, daß ich in der pojitiven Würdi— 
gung des Krieges allerdings noch einen Schritt weiter gehen würde als N. 

) Das einzige Wort, in dem Jeſus felbit ein Schwert in den Händen 
jeiner Jünger zu wünfchen fcheint, ift Quf. 22, 36. Wie immer man aber auch 
dies vielumftrittene Wort, das im Munde Jeſu etwas Rätjelhaftes behalten 
wird, auslege, jo kann man unmöglid aus ihm eine Rechtfertigung des 
Krieges herausleſen. Allerhöchſtens könnte man hier eine Anleitung zur Not- 
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wehr finden (jo Windijch, der meſſianiſche Krieg und dag Urchriftentum ©. 47ff.; 
vgl. TH. Rundſchau 1915, Jeſus und der Krieg, ©. 342, vorjichtiger ©. 346,; 
nad dem Zufammenhang v. 37 und 38, wie der Gefamtverfündigung Jeſu muß 
meine3 Erachtens aber als jicher gelten, daß Jeſus lediglich den Ernft der Lage 
veranſchaulichen will, die im Unterjchied von der Situation in Matth. 10 fich 
in Zukunft für die Jünger ergeben wird (vgl. Zahn, Komm. zum Lufas, ©. 685). 
Sedenfalls zeigt jich gerade auch in der Leidensnacht an dem Matth. 26, 52 
überlieferten Wort, wie wenig Jeſus jeine und feiner Jünger Sache mit dem 
Schwert geführt wiſſen will. 


9 Da3 wird nachdrüdlich betont von Heinrich) Scholz, „Der Krieg und 
das Chriftentum”, und das muß freilich da betont werden, wo man die Ent- 
ftehung des Krieges aus dem Wejen de3 ftaatlichen Lebens verjtändlich machen 
will. Unfere Schrift hat e3 dagegen zunächft lediglich mit der Frage zu tun, 
welche Stellung der Jünger Jeſu der Wirklichkeit des Krieges in der Welt gegen- 
über einzunehmen Hat, und dafür fommt die Frage nach dem Urfprung des 
Krieges mwejentlich unter dem negativen Gefichtspunft in Betracht, daß diefe 
Wirklichkeit ohne die Wirklichkeit der Sünde in der Welt fchließlich unerklärbar 
bliebe. Eben dabei vermag ſich Scholz aber nicht zu beruhigen. Sollte dabei 
nur beftritten werden, daß „die Übel des gegenwärtigen Weltkrieges in einem 
fittfich begreiflihen Verhältnis zu den Berfchuldungen unferes Gejchlechtes 
ftehen” (©. 42), jo vermöchte ich ein ſolches Urteil mir infofern durchaus anzu- 
eignen als auch ich von Anfangan davor gewarnt habe, daß wir über die göttlichen 
Gerichtsgedanfen in dieſem Kriege mehr wiſſen wollten al3 wir wiſſen können. 
(Bgl. meinen Artifel in „Deutjche Theologen über den Krieg‘ ©. 36). Scholz 
aber vermag fich auch damit nicht einzurichten, daß grundjäglich die allgemeine 
Wirklichkeit des Krieges aus der Tatjache der Sünde in der Welt erklärt werde. 
Zu einer beftimmt eindeutigen Ablehnung diejes Verftändniffes Scheint es mir 
freilich bei ihm troß ©. 43 nicht zu fommen. Im ganzen bleiben die Formu— 
fierungen lieber dabei jtehen, daß der Krieg „mit all feinen Verfhuldungen 
Doc mehr ein Verhängnis des Lebens als eine Sünde der Menſchen ift” (©. 37), 
„daß er nicht nur unter die menjchlichen Verfchuldungen, jondern vor allem 
unter die menjchlichen Nöte gehört" (©. 26), um auf diefe Weife ein pofitives 
Verhältnis des CHriftentums zu dem Übel de3 Krieges wie zu allen anderen 
Nöten des Lebens zu geminnen. 

Das ift dann eine Begründung wie Würdigung des Krieges, bei der ich 
beide Male mich nicht beruhigen fünnte. Was den Urfprung des Krieges be- 
trifft, jo ſcheint man mir nicht bei dem: „Nicht nur, fondern vor allem‘ ftehen 
bleiben zu dürfen, ſondern zu einer deutlichen Entjcheidung fommen zu müffen, 
ob die natürlichen Bedingungen des Völkerlebens fchon allein für jich den Krieg 
zu einem unvermeidlichen Übel machen, oder der legte Erflärungsgrund der 
Wirklichkeit des Krieges doch nur in der Sünde gefunden werden kann. 
Sit der Krieg wirklich nur Verhängnis, dann gilt allerdings das Urteil: „Ver— 
hängnis ijt nicht Sündhaftigkeit“ (S. 43). Soll aber der Begriff der Schuld 
keineswegs ganz für den Krieg ausgejchaltet werden, dann geht es nicht an, 
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diefem Zugeftändnis dadurd wieder die Spige abzubrechen, daß die Schuld 
in diefem Falle „nicht die gewöhnliche, jondern eine tragifche Schuld“ fei (©. 32, 
vgl. ©. 68: „tragifches Übel”). Umgefehrt veicht e3 für die pofitive Stellung 
de3 Chriftentums zum Kriege als „grundlegend“ nicht aus, daß das Chriftentum 
dem Kriege als Ausdrud der menschlichen Not jo wenig den Anteil verfagen 
fünne wie der Not de3 Lebens überhaupt (©. 26f.). Weiter führt gewiß das, 
was Scholz im 4. Kap. über Erziehung und Wechjelwirfung des Krieges aus— 
führt. Auch der Geſichtspunkt, der in diefer Schrift entfcheidend für dag fitt- 
liche Recht des Krieges betont wird, fehlt nicht; aber die Grundvorausſetzung 
fann nicht erreicht werden, daß der Krieg, jo wenig er aus den Gedanken des 
Reiches Gottes abzuleiten ift, doch — grundjäßlich beurteilt, aljo von aller 
Empirie abgefehen, — al3 gerechter Krieg felbft eine Reaktion gegen die Sünde 
bedeutet, die als ſolche auch gottgewollt heißen darf. 

5) Sn der Tat urteilt Feine a. a. D. im Blid auf die Sätze der Berg- 
predigt: „Für den Krieg ift angeficht3 folcher ethiſcher Säbe fein Raum.” ©. 7/8. 
Und könnte das zur Not vielleicht noch jo verftanden werden, daß nur aus dieſen 
Sätzen nicht irgend etwas wie ein Recht des Krieges erjchlojjen werden könne, 
jo bezeichnet die Überfchrift fie ausdrüdlich al3 Worte Jeju, die den Krieg ver— 
werfen. Noch eindeutiger erflärt Baumgarten, „Der Krieg und die Berg- 
predigt”: „Man wird aus der Bergpredigt nichts anderes entnehmen al3 völlige 
Ausſchließung jedes Krieges” (©. 7, 5). „Die Forderungen der nationalen 
Ethik und die Forderungen der Bergpredigt gehen auseinander.” (©. 13.) 


°) Die hierher gehörigen Fragen unterfucht in ihrer Bedeutung für 
den Krieg bejonder3: Mulert, „Der Chrift und das Vaterland”. Vgl. dazır 
meine Befprechung des Buches in der obengenannten Artifefreihe TH. LitBl. 
1915, Sp. 538ff. 


?) Den Sinn dieſes Verbotes beftimmt auch Feine a. a. D. dahin, daß 
wir unfer Herz nicht an die Güter diefer Erde hängen jollen (©. 22). 


8) Hier hebt auch gerade wieder Feine heraus, es gehöre ein Körnchen 
Salz dazu, um zu verftehen, daß Matth. 5, 39 und 41 nicht buchftäblich von 
Jeſus gemeint feien. (S. 13.) Sollte man von da nicht auch eine Schlußfolgerung 
auf V. 40 und die buchftäblichen Forderungen der Bergpredigt überhaupt ziehen. 
dürfen? Welcher Widerfinn ſich aus einem buchftäblichen Verſtändnis von Matth. 
5, 40 für den gegenwärtigen Krieg ergeben müßte, illustriert Faulhaber „Der 
Krieg im Lichte des Evangeliums” gut, wenn er die fi) dann ergebende Kon- 
fequenz dahin formuliert: „Wollen fie Oftpreußen nehmen, jo gebt ihnen Weft- 
preußen dazu.” (S. 26.) — Dagegen ift es vom Standpunkt Tolftois nur fonfequent, 
wenn er die Forderungen, die ſich für ihn aus der Bergpredigt ergeben, bis 
zu dem Sabe zufpist: „Wenn die Zulus kämen, um meine Kinder zu braten, 
fo wäre das Einzige, was ich tun könnte, Daß ich mich bemühte, den Zulu zu 
überzeugen, daß ihm das nicht nützlich und nicht gut fei”. (Bei Mulert, „Der 
Chriſt und das Vaterland” ©. 149). Wie ganz ander3 urteilt Luther in feiner 
Auslegung der Bergpredigt: „Darum foll und muß der Chrift tun... . mas ſolch 


a, 


a 
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äußerlich Leben fordert und tät Unrecht, wenn er Haus, Weib, Kind, Gefinde 
hätte und wollt es nicht nähren noch ſchützen, wo es not wäre, und gilt nicht, 
daß er wollte vorgeben, er wäre ein Chrift” (E. A. 43, 136). 

®) Bgl. beſonders Kattenbufch, „Über Feindesliebe im Sinne des Chriften- 
tum3” (©. 23). 


10) So urteilt Windiſch a. a. D. (©. 346): „Sicher ift, daß Jeſus in feinem 
Kampf gegen feine Gegner das eigene Gebot nicht befolgt und auch die in ihm 
geforderte Gefinnung direft nicht betätigt hat.” Und Feine fieht zwar in dem 
Verhalten Jeſu dem Diener des Hohenpriefter8 gegenüber feinen Widerſpruch 
mit der Bergpredigt, dagegen urteilt auch er über den Eid Jeſu, daß er ihn 
nicht hätte leiften follen (©. 14). 

2) So Birt, Was heißt: „Liebet eure Feinde”?, ©. 8. 24. 

22) So Dryander, Jeju Stellung zum Patriotismus und zumSriege,S.19.20. 

22) Das betont befonders Wernle in feiner ſchon als Zeugnis aus der 
Schweiz befonders intereffanten Schrift: „Antimilitarismus und Evangeltum‘’ 
©. 37ff.. 

1) So Windiſch, TH. N. a. a. D. ©. 347 in Beſprechung meiner Schrift. 

) Über das altteftamentliche Verſtändnis des Krieges und fein Ver— 
hältnis zum N. T. ift zu vergleichen: Kittel, Vom Kriege in Israel (Deutjche 
Theologen über den Krieg ©. 194ff.), Dundmann, Die Bibel und der Krieg, 
Eichzfeldt, Krieg und Bibel. 

26) Für die im Tert fkizzierte Anſchauung Luthers ift befonderz feine 
Schrift zu vergleichen: „Ob Kriegsleute auch im feligen Stande fein können”. 
E. A. 22, 244ff.; jodann feine Auslegung der Bergpredigt Bd. 43, bef. ©. 131ff., 
weiter Bd. 33, 286ff. u. a. Liber Luther vgl. vor allem: Walther, Deutfch- 
lands Schwert durch Luther geweiht. 

) Die Wandlung, die an diefem Punkt befonders auch vom nationalen 
Erleben der Freiheitsfriege her fich vollzogen Hat, tritt vielleicht beſonders 
grell darin zutage, daß Luthers Ausführungen ganz an dem Gedanken der 
Obrigkeit, die für die Untertanen zu forgen hat, orientiert find, für Fichte dagegen 
der Gedanke des Baterlandes jo jehr der beherrichende ift, daß er felbft die 
Formel „Mit Gott für König und Vaterland” um desmwillen befämpft, weil er 
den Fürften gleichjam des Vaterlandes beraube (vgl. Treitfchte, Fichte und die 
nationale Idee in „Ausgemwählten Schriften‘, I, ©. 268). An Anfägen zu den 
im Tert vertretenen Gedanken fehlt e8 bei Luther freilich nicht; und wie man 
unter anderem Gefichtspunft Luther und Fichte zufammenftellen kann, zeigt 
die Heine Schrift von Frehtag, „Luther und Fichte, was fie ung über den Krieg 
zu jagen haben”. Freilich werden beide Hier einander zu jehr angenähert. 

18) So Kattenbuſch, Das fittliche Recht des Krieges ©. 29, vgl. dazu die 
Schrift über Feindesliebe ©. 6df. 

19) Mit ihren Gedanken — alfo auch mit der Forderung von Schieds— 
gerihten — ſetzt fich befonders eingehend auseinander Scholz a. a. D., ©. 10ff- 
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20) Bol. die Kleine, aber gedanfenreihe Schrift von Zöllner, Iſt das 
Evangelium bon der Liebe banferott? und dazu meine Beiprehung a. a. D., 
Sp. 5087. 


21) Ahnlich Windifch, a. a. DO. 346 in Anlehnung an ein Wort von Schlatter. 
GSeebera, „Der Krieg und die allgemeine Menjchenliebe” (Illuſtr. Zeitung 
Bd. 145, Nr. 3771) findet hier das größte Beijpiel der Kollifion der Pflichten, 
das wir fennen. 


22) Für das Problem der Feindesliebe und ihre Betätigung im Kriege 
ift vor allem die obengenannte eingehende Unterfuhung von Kattenbuſch zu 
vergleichen, die auch einen Nachweis der bisherigen Literatur bringt; vgl. dazu 
meine Anz. TH. LBl. 1916, Sp. 133f. Sodann außer den bereit genannten 
Schriften von Birt und Zöllner be. Meyer, Der Krieg und die chriftliche Liebe, 
und aus der Predigtliteratur: Buſch, Liebet eure Feinde und Lahufen, Die 
5. Bitte des Vaterunfers und England. Vgl. auch meine Pfingitpredigt in 
„Das Evangelium von Jeſus Chriftus” ©, 112ff. 


22) Sp Birt a. a. D., ©. 16. Vgl. dazu Windiſch a. a. D., ©. 344f. 


>) E. A. 22, 249: „Daß man nun viel fchreibt und klagt, welch’ eine 
große Plage Krieg fei, das ift alle8 wahr: aber man jollt auch daneben anfjehen, 
wie vielmal größer die Plage ift, ver man mit Kriegen wehrt. Ya, wenn die 
Leute fromm wären und gerne Frieden Hätten, jo wäre Kriegen Die größte 
Plage auf Erden. Wo rechneft du aber Hin, daß die Welt böfe ift, Die Leute 
nicht wollen Friede Halten, rauben, ftehlen, töten, Weib und Kind ſchänden, 
Ehre und Gut nehmen? Solchem gemeinen aller Welt Unfriede, davor fein 
Menfch bleiben könnte, muß der fleine Unfriede, der da Krieg oder Schwert 
Heißt, ſteuern.“ 


3. Pätz'ſche Buchdr. Lippert & En. &. m. b. H., Naumburg a. d. ©. 
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Ihmels, £., Jeſus Chriftus die Wahrheit und das Leben. 
2 Predigten. 2. Aufl, 1916. 40 5. —.50 


—, Aus der Kirche, ihrem Sehren und Leben. 1914. 208 S. 
4.—, geb. 4.80 
—, Die chriſtl. Wahrheitsgewißpeit, ihr letzter Grund u. ihre Ent- 
ftehung. 3. erw. u. verb. Aufl. 1914. VIII, 352 S. 7.50, geb. 9.— 
— Fides implieita u. der evangelifhe Heilsglaube. 1912. 
44 ©. —.90 
—, Die Anferfiehung Iefu Chriſti. 3. erw. Aufl. 1913.44 S. —.50 
— Eenfralfragen der Dogmafik in der Gegenwart. Sechs 
Dorlefungen, gehalten auf einem vom Königl. Sächſ. Kultus- 
miniftertum veranftalteten theolog. Kurfus zur Weiterbildung von 
Dolfsfchullehrern zu Leipzig. VIII, 194 S. 2,80, geb. 3.40 
BEFT Zweite Auflage, SE 
In halt; Glaube u. Dogma. Das Chriftentum, fein Wefen 
und jeine Abjolutheit. Das Weſen d. Offenbarung. Die Perſon 
Jeſu. Das Werk Jeſu in j. bleibenden Bedeutung f. d. Gemeinde. 
Die Gewißheit des Glaubens. Anhang. 
— ie werden wir der hriftlihen Wahrheit gewiß? 3. durch: 
gefehene Aufl. 1913. 41 5. —.60 


B > Berhältnis der Dogmatik z. Schriftwiſſenſchaft. a 















— Die Selbftändigkeit der Dogmatik gegenüber der Heligions- 
philofopfie. 1901. 34 S. 7 
—, Die Bedeutung des Autoritätsglanbens im Zufammenhang 
mit der anderen Frage erörtert: Welche Bedeutung hat 
die Autorität für den Glauben? 1902. 4S. 1— 
— Sheonomie n. Autonomie im Licht der chriſtlichen Ethik. 
1903. 25 S. —.60 
—, Ber war Jefus? — Was wollte Jefus? 4. Aufl. 1908. 66 5. 
—.60, kart. —.80, feine Ausgabe auf Delinpapier elea. geb. 1.50 
















Walther, W., Henne Friedensmünfde, 2. Aufl. 
(4,—6, Zauf.) 
1. Sind des Krieges Opfer dir zu ſchwer? 138. — 10 







I. Iſt Gott die Liebe? 12 ©. —.10 
III. Widerjpricht diefer Krieg der Liebe ee, 
13 ©. — 






IV. Iſt das Beten im Kriege umſonſt? 14 S. —.10 


Die Wahrheit 
des Chriffusglaubens 


und die Eigenart 
des chriſtlichen Gottesglaubens 


von Profeffor D. Carl Stange, Söttingen 


132 S. M. 2.80, geb. M. 5.50 


nhalt: I. Pie Wahrheit des Chriftusglaubens. — 1. Der Glaube und bie ge- 
chichtliche Forihung. 2. Die Einzigartigkeit der Perſon Jeſu Chriſti. 3. Die ge- 
dichlliche Tatſache der Auferſtehung Jeſu. 4. Die Bedeutung der Auferftehung. 


1 
5, Die Vollmacht der Sündenvergebung. 6. Per Sod Jeſu. 7. Der Glaube an 


Chriſtus. — H. Die Eigenart des chriſtlichen Gottesglaubens. 


Württemb. Bundesblätter: Cine Reihe apologetiſcher Vorträge, die ber Derf. 
in Dorpat, Reval und Riga (vor dem Krieg!) gehalten hat, werden bier für weitere 
Leſer im Drud vereinigt. Ausgehend von dem Sat, daß Glaube und geihichtliche 
Forſchung ſich recht wohl untereinander vereinigen laſſen, legt Berf. die Einzigartigkeit 
der Perſon Ehrifti in ſchöner Weife dat, führt dann Die geſchichtliche Tatſache der Aufer- 
ftehung Jeſu und ihre Bedeutung, Die Vollmacht der Sündenvergebung, den Tod Feju 
näher aus und baut darauf endlich den Glauben an Chriftus folgerichtig auf. Ein Bud 
von wiſſenſchaftlichem Ernft und hohem apologetiſchem Wert. Schulrat Mofapp- 

— — — ———— 


weifel und Glaube. 


Erlebniſſe und Erfahrungen den Suchenden gewidmet 
von 


Pfarrer Lic. 9. Martenfen-Larfen. 
mes“ Zweite unveränderte Auflage (Voltsausgabe). BE 


VII, 326 ©. (21 Bogen). 1916. M. 2.—, geb. M. 3.— 


Inhalt: Zu verihiedenen Arten von Zweiflern. Zur vorläufigen Ermutigung. S.1.— 
Deranlaffungen zu Zweifeln. ©. 17. — Am Rampf mit dem Zweifel. Perſönliche 
Erlebniſſe. S. 65. — Einige Reſultate. S. 158. — Der Weg vom Zweifel zum 
Glauben. Ratſchläge für juchende Aweifler. ©. 224. — Durchbruch des Glaubens 
und fein Sieg über den Sweifel. ©. 287. — Nachträge. ©. 309. 1. Beftimmung 
der Stundelemente im Evangelium. 2. Dämonologie und Angelologie._ 3. Der 
riftliche Glaube und unfere Renntnis der Natur. 4 Chriftusglaube und Geſchichts⸗ 
forſchung. — Namenregifter. ©5323: 


Kirchl. ſoz · Blätter: . Möchte dieſes Bud, das ftellenweije mit Herzblut 
geſchrieben, feinen Weg in recht viele Pfarrhäufer, in die Hände von Religions- 
lehrern, Arbeitern ber Snneren Miſſion und Dereinsleitern finden. 








Evangelium, 
Krieg und Weltfrieden 


von Geh. Konf.-Rat Prof. D.P. Keine, Halle 
42 Seiten. M. 1.—. 


Inhalts ı. Bryans pazififtiiche Jdeen als Ausgangspunkt. 2. Worte Jeſu, die den 
‚Krieg verwerfen. 3. Worte Jefu, die auch in Zukunft den Krieg vorausfegen. 4. Das 
‚Ferjönliche Derhalten Jefu der Obrigkeit gegenüber. 5. Das perjönliche Derhalten Jefu 
‚als Richtlinie des Derftändnifjes feiner Worte, 6. Die Forderungen der Berapredigt in. / 
ihrer bedrüdenden Größe. 2. Gott führt dereinft den vollfommenen Zuftand der Dinge 
herbei. 8. Die irdifchen Anfgaben bringen uns in Konflift mit Jeſu forderung. 9. Der- 
juche, diefen Konflift zu Iöfen. 10. Die natürlichen Ordnungen diefes Kebens und das 
Wejen des Staates. ı1. Dante, Kant und £uther über die religiöfe Aufgabe des Staates. 
12. Jen prinzipielle Stellung zu Staat und Obrigkeit. 13. Pazifismus und Sram 


14. Die unveränßerlihen Rechte und ‚Forderungen des Staates an ums. 15. Das Endziel 
des Reiches Gottes. 


rn | Die Schrift ift aus einer Streitfrage, welhe zwiſchen dem ver⸗ u 
X 


an 


52 


faffer und dem Pädagogen $r. W. Körfter in Münden über die 
Duchführbarkeit der Ideen des amerikanifhen Staats: 
ſekretär a. D. Bryan entſtanden war, hervorgewachſen. 


| Diefe Broſchüre darf der Aufmerkfamkeit der weiteiten Kreife unferes Daterlandes, 

und darüber hinaus, ficher fein. Sie behandelt die aktuelle Stage, die gerade jett in 

der Kriegszeit jedem Deutſchen am Herzen liegt, mag er Fırchlich fein "oder fich von 

teligiöfem Weſen abgewendet haben. Bier wird wirklich eine Auseinanderfegung der 

uns alle bejchäftigenden Stage mit dem. biblifhen Evangelium dargeboten und eine 
wendung auf die Gegenwart gemacht. Die Löſung ift originell. 


Die Pfalmen Ifraels 


R nad) dem Dersmaß der Urſchrift verdeutſcht 


& 
© don Geh.-Rat Prof. D. R. Kittel, Leipzig 
Be N 1915. 295 8. \an).2.50, geb; 3 


-  2ilerar. Bentralblatt: Das Büchlein, das weiteren Kreifen, insbejondere 
tern und Schülern ſehr willtommen fein wird, bietet eine jorgfältige deutfche 
eberjegung, die ſich aud bemüht, das hebräifche Metrum gemäß unferer heutigen 
Erkenntnis wiederzugeben, zugleih aber den Zuthertert nach Möglichkeit zu Worte 
ommen läßt, um jo mehr als der große Reformator „in überaus zahlreichen Fällen 
ven wichtigen Rhythmus des bebräiihen Artextes inftinktiv empfunden hat“, Die 
nen Dignetten find Bildern des Altertums entnommen und ftellen Szenen 
at, Die Geſang und Mufit in der Umwelt Siraels betreffen, insbejpndere alte 
ſilinſtrumente nad babylonifhen und ägnptiihen Dentmälern und hebraäiſchen 
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A, Seichertſche Verlagsbuchhandlung Werner Scholl in Leipzig | 








Königſtraße 25 


‚Der Chriſt und der Kriet 


ic. Reind. Mum, Berlin. 
1 Stüd 15 Pig., 50 Stüd M.6.— ‚100 Stüd m. 10. 


Fünfte durchgeſehene Auflage. - i 
(11.—15. Tauſend.) RN 


Die Gewifiensftage, ob der Chrift mit unverlegtem Gewiljen im Kriege 
ann, wird bier mit allem Ernſt gejtellt und im Geifte Martin Luthers beantu 
ein Kriegsmann vermag wohl, im Stande der Gnade zu jtehen, Die, Schrift 
unſeren tapferen Feldgrauen helfen, mit MIR Gewiſſen 


Ba volk und Staat 


vom Standpunkt der evangelifhen Riche aus — * 
von 
Prof. Zie.th. Konrad Meyer, Magdeburg { 


N 
1915. 68 ©, ,M. 1,20 


Inhalt: I. Grundſätzliches über das Verhältnis von Kirche, Bolt Ka 
11/ Die Entitehung ihres gegenwärtigen Verhältniſſes. III. Die Bedeutung 
gegenwärtigen Verhältnifjes. IV. Die künftige Geftaltung ihres Berhältniffes zuein 


Württemberg, Bundesblätter: Der Krieg hat. auch die evangeliihe Kire 
neue, große Aufgaben gejtellt. Wer daran mitzuarbeiten gedentt oder. beru 
wird ſich gern zuvor über, ihre jetzige Lage gegenüber Volk und Staat orien 
Dazu kann das vorliegende Büchlein Handreihung tun. Einem knappen, 
ge oeen Ueberblid folgt eine forgfältig abwägende und genaue Kenntn 
tatende Darſtellung der gegenwärtigen Berhältnifje, ihrer, Dorteile und So 
keiten, und eine Erörterung der künftig einzufchlagenden Wege. Hier tritt 7 
energiſch die Erhaltung der Volkskirche ein, empfiehlt eine allmahliche 
der Gelbftändigfeit der Kiche gegenüber dem Staat und ruft zur vollen Entf 
aller kirchlichen Kräfte auf. Ms Schrift zeichnet fich durch einen Haven 
die Wirklichkeit ebenjo aus wie durch die Sejmnendeit des. ne und eine » 
tunft der Kirche bejahende Freudigteit. 


‚Literar, Mitteilungen: Die Schrift ift ſehr tefenswert um ihres nie 
"Haren Urteils willen. Sehr zu begrüßen ift die Literaturangabe. 
Potsdamer Tagesztg.: Die Schrift zeichnet fih durch einen Haren. B 
die Wirklichkeit aus. 
Stuttgarter Evang. Sonntagsbi.: Eine. bejonnene, den Wietlipteiten, 
werdende Abhandlung auf geſund evang. Grundjäße aufgebaut. 


are Oeicheriſche Verlagsbuchhandiung Werner RN in E 
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Ihmels, Ludwig, 1858-1933. 
Der Krieg und die Junger Jesu / 





Ihmels, Ludwig, 1858-1933. 

Der Krieg und die Jünger Jesu / von Ludwig 
Ihmels. -- 3. völlig umgearb. und verm. Aufl. 
... —— Leipzig : Deicherts, 1916. 


vi, 6lp. ; 2lcm. 


Earlier editions issued under title: Der 
Krieg im Lichte der christlichen Ethik. 


1. War and religion=--Addrespes, eusays, leotures, 2, Je 
ChristTeachingem=Addrosses, essays, leotures,. Is Ihmels, 
win, 1858-1933, Der Krieg im Lichte der christlichen Ethik. 
II. Titls, III. Title: ww Der Krieg im Lichte der chri 
lichsn Ethik, 

CCSc/mmb 








